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Modern antropolojinin kurucusu Malinowski, uzun yillar Londra Universitesi’nde profesorliik
yapti. Trobriand yerlilerini yerinde inceledi. Ilkel toplumlarin incelenmesinde psikolojik analizi ilk
uygulayan bilim adami oldu. ILKEL TOPLUMLARDA CINSELLIK VE BASKI adl1 kitabinda
Malinowski bize ¢ocuklarin ve genglerin 6zgiir cinsel yasamini anlatiyor. Biyolojik yasamdan
kiiltiirel yasama ge¢iste ailenin kurulusunu, sinifsiz toplumda anasoyu ailesini ve kiiltiiriin besigi
olarak kabul ettigi aileyi inceliyor.
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ONSOZ

PSIKANALITIK 6greti son yillarda halk arasinda olaganiistii bir atilim yapti. Cagdas edebiyat,
sanat. ve bilim Uzerinde ¢ok biiyiik etkisi oldu. Bir ara toplum iginde gergek bir hayranlik konusu
oldugu soOylenebilir. Bir¢ok coskulu insan iizerine derin bir etki birakti, derinden sarstigi ve
usandirdi bilgiclerin sayisi da az degildi. Bu yapitin yazari, apagik birinci ulama ait, ¢iinkii bir siire
i¢in Freud’ iin, Rivers'in, Jung'iin ve Jones'in kuramlarindan asir1 bir bi¢imde etkilendi. Ama bilgi¢
gecinme, bilgin lizerinde agir basan bir tutkudur ve sonraki diisiinceler, bu ilk bastaki coskuyu
sogutmakta gecikmedi..

Okuyucu bu denemeyi dikkatlice okurken, bu stireci tiim dallanmalar1 i¢inde izleyebilir. Dramatik
bir geriye doniisiin s6z konusu olmadigim ictenlikle okuyucuya inandirmak isterim. Herhangi bir'
bigimde psikanalizin uygulayicisi ya da psikanalitik kuramin bir {iyesi olmadim. Ama bugiin yine
psikanalizin asir1 savlarindan, karmasik kanitlarindan ve anlasilmasi glic terminolojisinden canmim
yanmakla birlikte, zihnim ilizerine yaptigi uyarici etkisinden ve yine insan psikolojisinin ¢esitli
goriiniimleri {izerine bize verdigi degerli verileri i¢in ona derin minnet borcu duydugumu kabul etmek
zorundayim.

Psikanaliz bizi insan ruhunun dinamik kuramina gotiirdii; zihinsel siire¢lerin incelenmesine somut
bir yon verdi; dikkatimizi ¢ocuk psikolojisi ve bireyin tarihi {izerinde yogunlastirmamizi bize ogretti.
Son olarak — belki de bu onun en saygin oldugu yan — insan yasamimn adeta resmi olmayan ve
kabul edilmeyen goriiniimlerini dikkate almak ic¢in bizi zorladi.

Cinselligin igtenlikle incelenmesinin, insanligin kimi kiicilk ve Oviingen yanlarimn ortaya
konmasinin utang verici sayilmasi (hepsinden ¢ok bu inceleme yiiziinden psikanaliz nice insanlarin
ofkesine ugradi ve kiifiirtinii yedi), bana gore onun bilime en biiyiik katkisim olusturur ve ozellikle
bos kuruntulara kapilmaksizin ve onu bir asma yaprag: ile ortmeksizin kendini insanin incelemesine
verenlerin, insam tammak isteyenlerin gozlerinde kendi degerini bulur. Havelock Ellis'in bir
izleyicisi, bir yandas1 olarak ben, cinsel tepileri ele alma tarzinda aranuizda derin ayriliklar olmasina
karsin, Freud’ii herhangi bir kimseden daha az «panseksiializm» le su¢luyorum. Ve igine katilan
kirliliklerden onu temizlemek i¢in elimi dikkatlice kaldirip itirazlar arasinda onun diisiinlerini daha
fazla kabul etmiyorum. insan bir hayvan, bu durumu ile kimi zaman katisiksiz degil, diiriist bir
antropologun bu durumu g6z Oniine almasi. gerekir. Psikanaliz cinselligi ictenlikle ve layik oldugu
onemi vererek inceledigi i¢in, bir bilgin onu kinayamaz, ama dogru bir bicimde incelemedigi i¢in
kinayabilir.

Bu denemenin tiimii birden yazilmadi. ilk iki kisim, geri kalanlara gore cok daha once yazildi.
Burada dile getirilen disiincelerin ¢ogu, bir mercan takimadasinda kendimi Melanezyalilar'in
incelemesine verdigimde kafamda dogdu. Dostum profesor L. G. Seligman'in bana génderdigi bilgiler
ve hizmetime sundugu kitaplar, Odip kompleksinin ve «bilincalti» mn diger disavurumlarimn ana
hukuku iizerine kurulu bir toplulukta da kendini goOsterebilecegini diisiinmeye beni itti.
Melanezyalilar'da kendini gdsterdigi bicimiyle ana kompleksi tizerine dogrudan yapilan gézlemler,
benim bildigime gore, ilkellerin yasamumn incelenmesinde psikanalitik kuramin ilk uygulamasim



olusturuyor; 6yle samyorum bu duruma insani, insan ruhunu ve kiiltiiriinii incelemek isteyenler ilgisiz
kalamazlar. Vardigim sonuglari, bugiin kullandigim dile gore ¢cok daha psikanalitik bir terminoloji
dile getirmistim. Ama bu terminoloji i¢inde bile «complex» ve «repression» ' gibi sdzciiklerin pek
Otesine gitmedim, hem ayrica tam tammu yapildigr ve uygulandig anlamda.

Okumalarim ilerledigi olgiide, Freudiin vardigi sonuglari topluca kabul etme egiliminden de
uzaklasiyordum; bunun en énemli nedeni de, psikanalizin g¢esitli boliimlerinden ve altboliimlerinden
ileri geliyordu. Bir antropolog olarak sunu iyice anladim ki, ilkellere iliskin 6zenisli bir kuram ya da
insan kurumlarimin kokenlerine iliskin varsayimlar ya da kiiltiir tarihi tizerine iliskin agiklamalar,
insan yasamumn bilingli ve bilingsiz gortinimlerinden ¢ok, ilkel yasamin saglam bilgisine
dayanmalidir. Ne de olsa ne kiime evliligi, ne totemcilik, ne kaynanadan kaginma zorunlugu, ne biiyii
«bilingdis»ymin yalmzca bir disavurumu degil; bunlar saglam dogal ve toplumsal olgular; kuramsal
olarak incelenmeleri i¢in, doktor kabininde edinilemeyen bir deneyime gereksinim var. Ve Freud'iin
Totem ve Tabu' sunu, Kolektif Psikolojisini, Ben'in Analizini, yine Roheim’ in Avustralya
Totemciligini, Reik’in. Rank'in ve Jones'in psikanalitik yapitlarim dikkatle incelerken kuskularimin
dogru ¢iktigina inandim. Benim vardigim sonuglar1 okuyucu bu denemenin iigiincii kisminda
bulacaktir.

Son boliimde, kiiltiiriin kokenleri {lizerine deneysel diiglinlerimi dile getirmeye c¢alisttm. Dogal
hayvanin anormal kosullar i¢inde ugramak zorunda kaldig ve kiiltiiriin ona zorla kabul ettirdigi
dontistimleri ana ¢izgileriyle belirtmeye ¢alistim. Cinsel giidii baskilarimn ve kimi «kompleksler»in,
kiiltiirle iliskin olarak zihinsel alt-liriinlerin ¢esitlerini olusturduklarim 6zellikle gostermeye calistim.

Gudii ve Kiiltiir adim tasiyan son kisim, benim kamma gore, en onemli ve aynt zamanda tartismaya
en agik kisim. Hi¢ degilse antropolojik agidan oncii bir ¢alisma. Orada insan bilimi ile hayvan bilimi
arasina yerlesmis uzman olmayana ait alanine kesif girisimini gérmek gerekir. ileri silirdiigiim
kanitlarin birden ¢ok noktada, belki de bastan sona diizeltmeye ugrayacagimn ¢ok iyi bilincindeyim,
ama Ote yandan biyologlar kadar hayvan psikolojisini inceleyenlerin ya da kendini uygarliklarin
incelenmesine veren bilginlerin er ge¢ goz Oniine alacaklar1 6nemli yeni goriisler de sergiledigine
inaniyorum.

B. MALINOWSKI



INSANIN DOGASI VE DAVRANISLARI

«MODERN psikoloji uzun zaman duyumlar1 bilip cinsel tepilerden habersiz olduktan sonra,
gldiilerin etkinliklerinin bir sayimini yapmayr ve betimlemeyi simdi ¢ikis noktasi yapma egilimi
gosteriyor. Karst konulmaz bir ilerleme bu. Bununla birlikte, kisisel ve toplumsal yasanmin karmasik
olaylarim, onlara bu dogal gii¢leri dogrudan baglayarak aciklamaya calisti§it zaman, bu agiklama
belirsiz ve yapay oluyor...

«Toplumun psikolojik 6geleri iizerine bir tartismayr baslatmadan Once, ilk etkinlikleri belli ve
anlam yiiklii egilimlere doniistiiren toplumsal kosullar1 bilmeye gereksinimimiz var. Iste toplumsal
psikolojinin ger¢ek anlanu bdyledir... Ilk insan dogas1 kaba gerecler yapti, ama gelenek, tasarilari ve
makinay1 yapti... Insan yaratan akil ve giidii degil, gelenektir.

«Psikanalizin cinselligi inceleme tarzi ¢ok ogretici, ¢linkii yapay bir basite indirgemenin sonuglari
kadar, toplumsal verilerin psisik nedenlere doniisiimiinii de hi¢bir seyi istemeye yer birakmayacak bir
aciklikla ortaya cikariyor. Yazarlar, cogu zaman da erkek cinsinden olanlar, kadin psikolojisini
evrensel platoncu bir kendilik (entity) olarak ele aliyorlar... Ozellikle zamamn bati uygarliginin
sonucglar1 olan olaylari, baslangictan beri var olan ve insan dogasina bagli tepilerin gerekli
disavurumlarim temsil ediyorlarmus gibi inceliyorlar.»

Human Nature and Conduct

John Dewey



I
BIRINCI KISIM
BiR KOMPLEKSIN OLUSUMU
1 — Sorunlar:

PSIKANALIZ uygulamal1 tiptan dogdu ve baslica kuramlar1 da psikolojik nitelikte, ama iki ayri
bilimle de yakin iligkiler i¢inde: biyoloji ve toplumbilim, hatta denilebilir ki, ona yapilacak en biiyiik
ovgiiniin nedeni, insan bilimlerinin bu {i¢ altbéliimii arasinda bir bag kurmasina dayamr. Freud'iin
psikolojik kavramlari. yani ¢atismalara, cinsel baskiya, bilingaltina ve komplekslerin olusumuna
iliskin kuramlari, psikanalizin en gelistirilmis kismum olusturur ve gercek psikanalizi kurar.
Cinselligin yorumunu ve diger giidiilerle iliskilerinmi, «libido» kavrammnmi ve bunun cesitli
doniisiimlerinin betimlenmesini igeren biyolojik 6gretiye gelince, bize kuramin en az gelistirilms,
celigskilerden ve bosluklardan en az bagisik, yerli ya da yersiz elestirilere agik kismu olarak
gorliniiyor. Ama bizi burada en ¢ok ilgilendiren psikanalizin toplumbilimsel yam; psikanalizi
desteklemek igin toplumbilimin ve insanbilimin (antropoloji) bu konuda verdigi tiim kanitlara, Odip
kompleksi kuramumin agik¢a toplumsal niteligine karsin, psikanalizin Onciilerinin bu kompleksin
toplumsal yoniinii tiimiiyle gormezlikten gelebileceklerine inanmalar1 bizi ister istemez sasirtiyor.

Psikanalizin en 6nemli sorunu, aile yasaminin insan ruhu iizerine yaptig1 etkidir. Cocugun babasi,
anasi, kardesi ve bacisi ile iligkilerinde nasil ¢arpigmalara, catismalar ve tutkulara ugradigim,
bunlara nasil katlandigini, kimi zihinsel ya da duygusal davramslarin siirekli onlarla ilgili olarak
nasil bir olusumla sonu¢landigim bize gosteriyor. Bu duygular ve davramslar kimi zaman bellekte
varligint stirdiiriyor, kimi zaman bilingaltina katiliyor ve bireyin toplumla iliskilerinde sonraki tiim
yasamunm etkiliyor. «Duygu» sozciligiinii, M. A. F. Shand’in ona verdigi teknik anlamda ve onun
heyecanlar ve giidiiler kuramindaki tiim 6nemli igerikleriyle kullamyorum.

Bu 6gretinin toplumbilimsel niteligi hemen insanin gbziine ¢arpiyor ve tiim Freudien dranmun belli
tipte bir toplumsal orgiit i¢inde, yani bir babadan, bir anadan ve ¢ocuklardan olusan ailenin dar
cemberi icinde gectigi sOylenebilir. Boylece, Freud'e gore en 6nemli psikolojik olguyu olusturan aile
kompleksi, belli bir tipteki toplumsal kiimelenmenin insan ruhu iizerine yaptig etkiden dogar. Ote
yandan, her bireyin gen¢liginde aldig zihinsel etki, ona kimi baglar kurmay1 saglayarak, algilayici
egilimlerine ve yaratict yeteneklerine gelenek, sanat, diisiince ve din alanlarinda belli bir yon vererek
toplumsal davranisim etkiliyor.

Boylece toplumbilimci, kompleks sorununun salt psikolojik olmadigini, bununla birlikte iki
toplumbilimsel basligi da icerdigini samiyor: aile etkilerinin toplumsal niteligini ortaya ¢ikaran bir
giris ve bu kompleksin toplum i¢in tagidig1 sonuglarin analizini i¢eren bir sonug.

Birinci sorun — Aile yasamu insanin anlayisi iizerine bu denli derin ve kesin etki yapti§ina gore,
bizim de ona simdiye degin psikanalizin verdigi dikkatten daha fazlasim vermemiz yerinde olur.
Yalmz ne var ki, aile tiim toplumlarda ayni degil. Ailenin kurulusu, bir halkin gelisme derecesine ve
uygarliginin niteligine bagli olarak biiyiik cesitlilikler gosterir ve bir toplum i¢indeki ayr1 toplumsal



tabakalar icinde de ayrimlar gosterir. Antropologlar arasinda giiniimiizdeki gézde kuramlara gore
aile, cinsel ve ekonomik komiinizm tuizerine kurulu ilkel yasamdan giiniimiizde sundugu son bi¢ime,
tekesli evlilik ve patria potestas (erkek egemenligi) iizerine kurulu bireysel aileye, «grup evlilig»
tizerine kurulu «grup ailesine», «Punalua evliligi» iizerine kurulu «kan akrabalig ailesi» ne, «Biiyiik-
Aile»ye ve klan akrabaligi ailesine degin insanligin gelisimi sirasinda ¢ok biiyiik degisimlere ugrad.
Icinde birkag olgunun varsayimmuna karistig1 bu antropolojik yapilardan sonuglar ¢ikarildi. Ama surasi
gercek ki, ailenin kurulusu konusu, giiniimiizde ¢ok cesitlemeler gosteren ilkeller arasinda da
gdzlenebilir. Once ataerkilligin cesitli bicimlerini iireten ve ¢esitli gii¢c dagilimlarim babaya veren
aile ile, anaya ¢esitli konumlar veren ve ana hukukunun c¢esitli altboliimlerini olusturan aileleri
saptiyoruz. Soydan gelenlerin — c¢ocuklarin —.ana babaya gore ayrimi ve nitelendirilmesi konusunda
da ¢cok ¢esitli ayriliklar var: babaligin bilinmezligi (babaligin fizyolojik roliiniin bilinmemesi ¢.)
tizerine kurulu anasoyu ailesi ve babaligin bilinmemesine karsilik babasoyu ailesi. ya babamn giicii
kendinde tasimasina ya da ekonomik nedenlere dayali babasoyu ailesi. Kurumlara, konutlara, yiyecek
kaynaklarina, igsboliimiine v.d lerine iliskin ayriliklar, da var ve ¢esitli soylarla, g¢esitli halklar
arasindaki aile kurumlarinda ¢ok cesitli derecelere ayriliyorlar.

Bu ¢esitlemelerin varliginda ortaya ¢ikan sorun su: Tutkular, ¢catismalar ve aile i¢inde ortaya ¢ikan
bagliliklar aile kurumuna gore degisiyor mu, yoksa insanlik nerede olursa olsun degismeden mi
kaliyor? Eger degisiyorsa, hi¢ kusku yok degisiyor, ¢ekirdeksel kompleks, aile kompleksi, insanlig
olusturan tiim soylarda ve tiim halklarda aym olamaz: Aile kurumuna gore degismesi gerekir. Ayrica
burada bize diisen baslica gorev, bu ¢esitlemelerin sinirlarim incelemek, bu ¢esitlemeleri uygun bir
formiille bitirmek, baslica aile kurumu tiplerini yeniden gézden gegirmek ve bu tiplerden her birine
denk diisen ¢ekirdeksel kompleks bigimini ortaya koymak.

Belki bir istisnai saymazsak 2, bu sorun simdiye degin ortaya konmadi ya da hi¢ degilse acikca ve
dogrudan dogruya dile getirilmedi. Freudien okulun kabul ettigi ve evrensel boyutlarda saydigi tek
Odip kompleksi, babasoyu iizerine kurulu 6zde bizim aileye, yine bunun gibi roma hukuku ile
Hristiyan ahlaki temellerine dayanan, gliniimiizde rahatina diiskiin ve kurulu diizene uygun diisiinen
burjuvazinin ekonomik kosullan i¢inde daha da gii¢glenen ve c¢ok belirgin derecede patria potestas’1
kabul etmis olan aileye uygun diisiiyor. Freudien okulun yaptig gibi bu kompleksin ilkel ya da barbar
herhangi bir toplumda da var olmas1 gerektigini ileri siirmek, yanlis bir evetlemeyi goze almak olur
— ilk sorunun ayrintil1 bir tartismasi, olgularin yanlisligim gecikmeden ortaya ¢ikaracak.

Ikinci sorun — Aile kompleksinin mitlerin, efsanelerin, halk masallarinin olusumu iizerine, yine
kimi ilkel ve barbar torelerin olusumu tizerine, toplumsal orgilitlenmenin bigimi ve maddi kiiltiiriin
tirlinleri {izerine etkisinin niteligi ne? Boyle bir problemi psikanalizin kuramcilar1 ¢ok iyi kabul
ettiler ve ilkel mitlerin, dinlerin ve uygarliklarin incelenmesine uygulamaktan geri kalmadilar. Ama
aile kurumunun, aile kompleksi aracilig ile kiiltiirii ve toplumsal yasamu nasil etkiledigini dogru bir
bi¢cimde anlamadilar. Bu konuda dile getirilen diisiincelerin ¢ogu, yeniden gézden gecirilmeli ve
toplumbilim agisindan incelenmelidir. Ama 6te yandan, giincel mitolojinin kimi sorunlarina Freud’iin,
Rank'in, Jones'in getirdigi somut ¢oziimler, «mitler, soyun yiizyillik diisiinii dile getirir» genel
ilgesine gore ¢ok daha saglam ve giivenilir.



Psikanaliz, ilkel insanin tiim ilgisini kendi tlizerine, ¢evresindeki insanlar lizerine yogunlastirdigin,
bu bilginin somut ve dinamik nitelikte oldugunu gosterirken, ilkel psikolojinin gercek temellerini
atmis oldu; oysa simdiye degin egemen olan yanlis kavramlara gore ilkel insan dogayla kismen ve
nesnel bir gozle ilgileniyordu, kendi yazgisi tizerine kendini kurgusal felsefeye veriyordu. Psikanaliz,
bizim burada ilgilendigimiz birinci sorunla ilgilenmeyince ve tiim toplum bicimlerinde Odip
kompleksinin varligini agik¢a séylemeden kabul edince, kendi antropolojik ¢alismalarina

ciddi zarar vermis oldu. Demek ki, 6zde ataerkil nitelikte olan Odip kompleksini, bir anasoyu
toplumunda bulmak i¢in kendini zorlayanlar, ancak yanlis sonuglara varirlar; ya da bizimkine iistiin
gelen ve uygulamada psikanalizin giinliik islerini olusturan bir aile kurumuna yaklasildig zaman, hi¢
0zel onlemler almaya gerek yokmus gibi grup evliligi ya da karma yasama gibi varsayimlarla
oynayinca, yanlis sonuglara varirlar. Boyle c¢eliskiler yiiklenen ve antropolojik alanda dolasmaya
cikan psikanaliz, ilkel bir siirliniin, totemik kurbamn tarihoncesi ilk tipinin varligim varsayan
varsayimlarla ancak keyfi diyebilecegimiz sonuglara varabilir.

Bu denemenin ilk Kismu, iki sorundan birincisini, daha acik bir deyisle, ¢ekirdeksel kompleks ile
aile kurumu arasinda var olan bagimli iliskileri tartismak icin ilkeller arasinda dogrudan dogruya
gdzledigimiz olgular1 her seyden oOnce kullanma girisimidir. ikinci Kisim, ikinci sorunun
incelenmesine ayrilacak, Uciincii ve Dérdiincii Kisimlar ise, iki sorunun genel bir tartisma konusunu
yeniden ele almaya ayrilmstir.

2 — Ana Hukuku Ailesi ve Baba Hukuku Ailesi:

Inceleyecegimiz birinci sorun, belli bir toplumda aile kurumunun etkiledigi ve degistirdigi «aile
kompleksi» olacak. Bunu incelemenin en iyi yolu, konuya somut bir bicimde yaklagmak, tipik aile
yasamunin gidisati icinde kompleksin olusumunu incelemek, ayr1i ayr1 uygarliklar s6z konusu
oldugunda karsilastirmali yonteme basvurmaktir. Tiim aile bigimlerini gozden ge¢irmeksizin, kisisel
olarak gozledigim i¢in yakindan tanidigim iki aile tipinin derinligine karsilastirilmasiyla yetinecegim:
Bizim modern uygar toplumlarin babasoyu ailesiyle, Kuzey-Bati Melanezya'mn kimi toplumlarinda
anasoyu ailesi. Bu iki olgu, toplumbilimsel gozleme elverisli, birbirlerine zit, nerdeyse iki ayr1 kutup
olusturan aile orgiitleri olduklar1 igin, karsilagtirmali incelememizi siirdiirmeye yarayacak ve
amacimiza bundan

daha iy1 yamt verecek bir baska 6rnek bulunamaz. Bununla birlikte, karsilastirma konumuzun bir
yamm olusturacak Trobriand Adalari'nda oturanlar hakkinda daha once biraz bilgi vermemiz gerekir.
Oteki kutupta ise, daha 6nce dedigimiz gibi, bilgileri bize kendi uygarliginuz verecek.

Bu yerliler anasoyu rejimi altinda yasarlar; diger bir deyisle, toplumsal rejim i¢inde merkezi
olusturan ve akrabaliklarin Cikis noktasi, anadir; soy ve miras, anadan c¢ocuklara gecer. Bunun
anlami, cocuklar — ister kiz, ister erkek olsun — anamin ailesine, klanina ve topluluguna aittir. Erkek
cocuk, sayginligini ve toplumsal yerini anasinin erkek kardesinden alir; her iki cinsteki ¢ocuklar mal
mirasini babalarindan degil, ananin erkek ya da kiz kardesinden alirlar.

Trobriand illeri'nde oturanlarin ¢ocuklar1 dnce bir cinsel oyun dénemi yasarlar. Bunu izleyen ve



herkesin hos gordiigii bir ilk genclik doneminden sonra sevgilileriyle siirekli iliski kurarlar; birlikte
yasayacaklar1 «bekarlar evinne yerlesirler ve zevklerini kendileriyle aym durumda olan iki {i¢ ¢iftle
paylasirlar; bundan sonra kadin ya da erkek, gerektiginde evlilik sozlesmesi yapar. Evlilik genellikle
tekeslidir; cinsel iliski yalniz birbiriyle evli esler arasinda gecer ve siireklidir, yasamlar1 birbirinden
bagimsiz, ekonomi ortaktir. Yalmz, sefler cok kadinla evlenirler.

Yiizeysel bakan bir gozlemci, ilk bakista cocuk diinyaya getirmenin tipki bizdeki gibi gectigini
samr. Ama aslinda kimi seyler tiimiiyle ayridir. [lkdnce koca, bizim anladigimz anlamda ¢ocuklarin
babas1 degildir. Babalik fizyolojisini bilmeyen yerlilerin diislincesine gore baba, c¢ocuklarin
dogumuna tiimiiyle yabancidir. Cocuklar anamn bogriine ¢ok incelmis ruh olarak sokulur; bu da
genellikle ana tarafindan 6len birinin ruhunun araciliftyla olur 3. Babanmin gorevi, g¢ocuk dogar
dogmaz onu «kollarina almak» korumak, 6zenle bakmaktir, ama dogumunda hi¢bir rol oynamadig
i¢in bu cocuk kendisinin degildir.

Diyecegimiz baba ¢ocugun 1yi bir dostudur; durum bdyle olunca cocuklar da onu sever, ama
akrabalik derecesini hi¢ bilmezler. Gergek akrabalik, «aym beden» denilen 6z kimlik, anadan gecer.
Cocuklar tizerindeki yetki, anamin erkek kardesindedir. Gergi baci ile kardes arasinda her tiirlii i¢li
dislt iligkileri yasaklayan ¢ok siki bir tabu var oldugu i¢in dayi, bacisindan ve onun evinden uzak
durmak zorundadir. Ana, kardesinin yetkisini tanir ve siradan bir insamn sefinin 6niinde egilmesi gibi
onun Oniinde egilir, ama bu iki kisi arasinda hi¢cbir zaman ve hi¢bir sekilde sevecen bir iliski
bulunamaz. Ote yandan cocuklar ise, kendi iizerlerinde egemenlik kuran yalmzca dayinn
miras¢isidirlar. Onun 6liimiinden sonra ¢ocuklar tiim mallarin sahibi olurlar. Sagliginda day1 dans,
miizik, biiyli, sanat gibi tiim bilgilerini ¢ocuklara 6gretmek zorundadir. Kadinin ve evindeki kisilerin
yiyeceginden sorumlu olan yine erkek kardestir; bahgesindeki iiriiniin cogunu onlara ayirir. Babaya
gelince, ¢ocuklar onlardan bakim ve oksanma beklerler, onu sevgi dolu dostluguyla severler. Ananin

kardesi aile icinde disiplini, yetkeyi ve yaptirimer giicii temsil eder .

Kadinin, kocas1 oniindeki tavr1 kolece olmaktan uzaktir. Kadimin kendi 6zel mallari, 6zel ve
topluma acik bir etki alam vardir. Babamin anaya kotii davrandigina ¢ocuklar hi¢cbir zaman tamk
olmazlar. Ote yandan baba, evin ge¢imine kismen katkida bulunur, ciinkii her seyden dnce kendi
bacis1 icin c¢alismak zorundadir. Cocuklar, biiyiidiiklerinde boyle bir gorevin kendilerine de
diisecegini bilirler.

Evlilikte kadin baska bir topluluktan geliyorsa —genelde durum boyledir — gider kocasinin evinde
ve onun toplulugunda oturur. Cocuklar biiyiidiigiinde bulunduklar1 topluluga yabanci sayilirlar, ¢iinkii
yasa kendilerine o toprakta bulunma hakkini tammaz; kdyde gururlanacak seyleri paylasmalar1 i¢in de
kimse onlar1 zorlamaz. Evleri, geleneksel baba ocagl ve atalarindan gurur duyacaklar1 her sey, ayri
bir yerde bulunur. Cocuklarin ugradiklar: bu c¢ift etki, garip iliskilere ve bir siirli yanlis anlagilmalara
yol acar.

Aym anadan olma kiz ve erkek ¢ocuklar, heniiz cok geng¢ yastan baslayarak ayr1 ayri aileler iginde
yasarlar. Her iki cins kardes arasinda her tiirlii yakin iliski, siki tabu geregince yasaktir. Cinsel
iliskileri kendi aralarinda konugma konusu yapmasinlar diye tabu onlar1 gozler. Buradan ¢ikan sonuca



gore: Yasa ya da tore erkek kardesin kiz kardes tizerine yetkesini kabul etmekle birlikte, kiz kardesin
evliligi s6z konusu oldugunda, tabu bu yetkenin kotiiye kullamlmasim yasaklar. Kizin evlenmesini
onaylama ya da reddetme yetkisine yalmz baba sahiptir. Baba en biiyiik yetkeye kizinin evlenmesi
sirasinda sahip olur yalmzca.

Karsilagsmasint yaptigimuz iki aile tipi arasindaki biiyiik ayrim yeterince aydinliga kavusuyor. Bizim
kendi ailemizde babamin yetkesi ve giicii toplumca benimsenmistir .

Ayrica, bizdeki ekonomik orgiitlenme geredi evin ge¢imini saglayan babadir. Baba, en azindan
kuramsal olarak bu gecim gbrevini reddedebilir ya da keyfince comert davranabilir. Trobriandlar'da
ise durum bunun tersidir, ana ve kocasi birbirlerinden bagimsizdirlar; ¢cocugun diinyaya gelmesinde
babanin hi¢ rol oynamadig kabul edilir; baba evin ge¢cimini saglamaz, mallarim c¢ocuklarina
birakmaz, toplum babaya cocuklar1 lizerinde hi¢bir yetki tammmaz. Buna karsilik anamn akrabalarimn,
ozellikle evin gecimini saglayan dayinin ¢ocuklar ilizerinde biiylik etkisi vardir; 6liimiinden sonra
esyalar1 bu ¢ocuklara kalir. Demek ki, Trobriandlar’daki toplumsal yap1 ve aile orgiitlenmesiyle
bizim kiiltliriimiiziin insanlar1 arasindaki ayni iliskilerde higbir benzerlik yoktur.

Anasoyundan gelen bir toplumda aile yasamini incelemenin ilging olup olmadigim kimse diistinmez.
Benzer bir ¢alismayi, yakindan tamdigimiz ve psikanalitik ¢alismalarda ¢ogu zaman betimlenmis
kendi aile yasamimuz i¢in yapmak yararsiz olur diye diisliniiriiz. Ayrica bizim aile orgiitlenmesinin
yeterince tanindig soylenir. Buna bizim yamtimiz sdyle: Karsilastirilmali bir ¢alismaya girisildigi
zaman, karsilastirilmasi yapilan her iki konunun gereglerinin ele alinmasi 6nemlidir. Hem burada
anlattigimiz anasoyu toplumuna iliskin veriler, yerinde insanbilimci 6zel yontemlerle toplandigina
gore, Avrupa'ya iliskin verilerin de aym ¢alisanlarla, aym yontemlerle toplanmasi ve insanbilimci
acidan incelenmesi kaginilmaz olur. Daha once de dedigim gibi, hi¢gbir psikanalitik ac¢iklamada,
toplumsal ortamla ilgili yerinde yazilmus hi¢bir kaynakca, daha kotiisii, bizim toplumda ¢ekirdeksel
kompleksin ve nedenlerinin bir toplumsal tabakadan digerine gore degistigini gosteren bir degisim
calismasini bulamadim. Bununla birlikte, ¢ocukluk catismalarimn varlikli bir burjuva evinin ¢ocuk
odasinda, bir koylii kuliibesinde ya da yoksul bir is¢inin tek odalik konutunda aym olmayacag aciktir.
Oysa psikanalizin kendisini, gergekligin bir anlatimi ve gercek yasamun olgulart gibi bize
benimsetmek i¢in, toplumun en alt ve en yoksul tabakalarim g6z Oniine almak gerekir, c¢ilinkii
buralarda dolambagsiz konusulur; cocuk ana babayla siirekli bir yakinlik i¢indedir; aym oda i¢inde
yer-iger, aym yatakta uyur: hicbir «vekil ana baba» bu tabloyu karmasik bir duruma sokmaz;
catismalar1 yumusatan kibar davramslar yoktur; giinliik yagsanmuin kiskangliklar1 ve kiigiik rekabetlert,
bastirilnus da olsalar, acimasiz bir diismanlikla sonuglanirlar .

Cekirdekse! kompleks, toplumbilim ve canlibilim gergegi c¢ercevesi i¢inde ve halkbilimlerine
uygulamak amaciyla incelendigi zaman, koyliileri abc'siz simflar1 g6z Oniine alma gerekliligi
genellikle daha da bir ivedilik kazamr. Halk geleneginin dogdugu ortam, Orta ve Dogu Avrupa
koyliilerine ya da Viyana, Londra ve New York gibi modern kentlerin iyi beslenen, sinirleri yorgun
insanlarindan. ¢ok, yoksul emekgilerine yakindir.

Bu kargilagtirmaya elden geldigince aciklik kazandirmak icin g¢ocuklarin tarithini donemlere



ayiracagim ve her iki tip toplum ig¢inde cocuklarin kendi kendilerini disavurma bigimlerini
karsilastirarak, bu donemleri birbirlerinden ayr1 olarak betimleyecegim. Cekirdeksel kompleksi
inceledigimiz zaman, aile tarithini olusturan ayri evreler arasinda agik bir ayrimu betimlemek ¢ok
onemlidir. Ciinkii psikanaliz, insan zihnindeki katmanlagmay1 giin 1s18ina ¢ikardi — onun degerli
ilkelerinden birisi budur — ve bunun ¢ocugun gelisim evrelerine asagi yukari uygun distiigiini
gosterdi. Cinselligin kriz ve igeitme gibi ayr1 donemleri, bunlara eslik eden bellek yitimi, bellek
yitimiyle kimi anilarin bilingaltina gonderilmesi, ¢ocukluk yasamimin birkag doneminde agik ve net
bir bigimde birbirlerinden ayrilirlar. Savimizin geregi, toplumbilim ve canlibilim 6lgiitlerine dar
yanan dort donemi birbirinden ayirmak bizim i¢in yeterli olacak.

I. Bu donemde c¢ocuk beslenmesi i¢in ana gogsiine, giivenligi ve korunmasi i¢in ana-babaya
bagimlidir. Cocuk bu. donemde kendi kendine hareket edemez, kendi istek ve dislincelerini dile
getiremez. Bu doneme, dogumdan siitten kesilmeye degin uzun bir siire ayiriyoruz. Bu siire ilkellerde
iki t¢ yildir; uygar toplumlarda ¢cok daha kisadir ve genellikle bir yili gecmez. Bununla birlikte,
cocukluk evrelerini betimlemek i¢in yalmz dogal nitelikleri goz 6niine almak daha dogru olur.

II. Bu donem boyunca c¢ocuk tiimiiyle anaya bagimliyken ve hi¢ mi hi¢ bagimsiz bir varlik
olamazken yine de hareket eder, konusur ve anamin yaninda serbestce oynar. Bu doneme tig-dort yil
aras1 bir siire ayiriyoruz, diger bir deyisle ¢ocugun alti yasina basmasina degin bir donem. Bu
donemde ¢ocugu ailesine baglayan baglar derece derece gevsemeye baslar. Cocuk ailesinden ayr1
durmay1 ve kendi kendine yetmeyi 6grenir.

III. Bu donemde c¢ocuk goreceli bir bagimsizlik kazanir, bagka arkadaslar arar ve onlarla oynar.
Insanligin her yerinde ve bir toplumun tiim simiflarinda iste bir dénemde su ya da bu yoldan ¢ocuklara
haklar ve gorevler ve toplum i¢inde nasil davranmasi 6gretilir. Kimi ilkel toplumlarda bu yaslardaki
cocuklar topluma giris ayinlerinden geger. Baska toplumlarda, 6zellikle bizim kita Avrupasi is¢i ve
kodyliilerinde ¢ocuklar kendi ekonomik geleceklerini dgrenmeye baslarlar 7. Bati Avrupa ve Amerika
toplumlar1 i¢in bu donem c¢ocuklarin okul ¢agidir; bu donemde ¢ocuklar ta ergenlik cagina degin
stiren bir zaman dilimi i¢inde ailenin etkisinden kurtulurlar, diger bir deyisle bu siire dogal bir
bi¢cimde tamamlanir.

IV. Delikanlilik donemi, fizyolojik olgunlagsmadan tam bir toplumsal olgunluga degin uzamr. Kimi
ilkel topluluklarda bu donem, topluluga giris, ayinlerini igerir; diger kabilelerde ise, gen¢ kiz ve
erkekler bu donemde topluluklarin kendilerine uyguladiklar1 zorunluluklar1 edinmeye baslarlar. Uygar
toplumlarda 1se bu donem orta ve yiiksek 6gretime ya da bir meslek egitiminin sonuna denk diiser. Bu
ilk genclik dénemi, aile ortanundan tiimiiyle kurtulma dénemidir. Ilkellerde ya da uygar toplumlarin
asag siniflarinda bu dénem normal olarak evlenme ve yeni bir aile kurma ile son bulur.

3 — Aile Draminin ilk Devresi:

Memelilerde soyun siirdiiriilmesinin dogumla birlikte kazanilmamasi, genel bir oOzelliktir.
Beslenme, gilivenlik, 1sinma, temizlik ve bedensel rahatlik yeni doganlarda tiimiiyle anaya baglidir.
Boyle bir gereklilik i¢in ¢ocugun ve ananin degisik bedensel yapilari birbirlerine denk diiserler.
Cocukta anaya karsi fizyolojik agidan giiclii bir giidiisel ilgi, onun bedenine yaklagmak, onun



sicakligiyla 1sinmak, onun kollarinda olmak, 6zellikle gogiislerine dokunmak ve siit emmek i¢in karsi
konulmaz bir egilim gozlenir. Baslangictaki iliskileri, bebegini digerlerinden daha ¢ok seven ananin
segmeci tutkusu belirlerken, cocuk herhangi bir besinle yetinir. Bununla birlikte ¢ocukta zamanla ayirt
etme yetene8i gelisir, baglilik anamnki gibi teklesir, bireysel olur. Demek dogum, c¢ocukla ana
arasinda yasam i¢in bir bag yaratir.

Bu bag, yeni dogan bebegin her seyden 6nce yardimsiz yasayamamasindan ileri gelir ve boylece tiir
yasamini slirdiirmek i¢in en gii¢lii bir gilidiiyle, yani ana sevgisiyle bagimli olur. Ama toplum, araya
girmek ve doganin gii¢lii — 1lk basta zayif — sesini kendi buyruklariyla artirmak i¢in sabirsizlanir.
Ister ilkel olsun, ister uygar, tiim insan toplumlarinda adetler, yasalar, ahlak, kimi zaman din, anay:
cocuga baglayan bag kendi koruyuculuklari altina alirlar, hem bu gebelikle birlikte baslar. Ana,
ayrica bircok durumlarda baba, anamin karminda kipirdamaya baslayan yeni varligin rahatim
saglamaya yonelik kurallara ve tabulara bas egmek ya da ayinleri yapmak zorundadirlar.

Dogum her zaman 6nemli toplumsal bir olaydir ve cogu zaman dine iliskin bir¢ok adetle ¢cevrelenir.
Anayla ¢ocuk arasinda var olan en dogal, en dolayisiz bag bile onemli toplumsal kosullar kendi
egemenligi altina alir ve fizyolojik kosullara hi¢ boyun egmez, gelenek ve topluluk adetlerinin etkileri
g0z Oniine alinmadan bu bag betimlenemez.

Kendi toplumumuzda analigin toplumsal ortak-belirleyiciligini bir kez kisaca Ozetleyelim ve
niteligini belirtelim. Analik ahlaksal, dinsel, hatta sanatsal bir ideali temsil eder. Gebe kadim yasa ve
tore korur; ondan kutsal bir nesne yapilmak istenir; kadimn kendisi de bu durumundan gurur duyar ve
bunun i¢in mutludur. Gerg¢i tarih ve etnografya burada gergeklesebilir bir idealin s6z konusu olduguna
dair bize kamtlar verir. Modern Avrupa toplumunda bile, 6rnegin Polonya'nin dinine bagli Yahudileri
arasinda gebe bir kadin, gercek bir ululama nesnesidir ve bu durumundan gurur duyar. Bununla
birlikte, Hristiyan topluluklarimin asag: tabakalarinda gebelik bir yiik gibi ve zararli bir durum olarak
sayilir. Az ¢ok daha yukar1 siniflarda bir gecim darlign ve can sikici bir durum yaratir ve gegici
olarak giinliik toplumsal yasamun disina ¢ikmak sayilir. Ananin doguracag cocuklariyla 1lgili
duygularina, dogum 6ncesi tutumuna bakarak 6nem verdigimize gore, bu toplumsal sorunun daha ciddi
bir bi¢imde incelenmesine de inaniyoruz, ¢iinkii bu tutum bulunan ortama ve kimi toplumsal degerlere
gore degisir.

Dogumdan sonra anamn biyolojik ve giidiisel tepilerinin egilimini toplum yonlendirir ve
giiclendirir; toplumun bir¢cok adetleri, ahlaksal kurallari, idealleri anayr ¢ocugun bekgisi olarak
algilar, nerdeyse bu tiim uygar toplumlarin asag simflarinda oldugu kadar, yukar1 simflarinda da
gecerlidir. Ama ¢ok saglam biyolojik bir temel lizerine oturan bu 6nemli iliski bile, adetler ya da
zay1f dogmus tepiler dolayisiyla kimi toplumlarda sapmalar gosterir. Buna bir 6rnek verecek olursak,
kimi orta simif Fransizlar'da, ¢ocuk dogar dogmaz onu parayla tutulan ve aym ¢evrede oturmayan bir
siitanneye birakma adeti vardir; bu bir y1l ya da

daha fazla siirer. Yine buna benzer sekilde, bir¢ok anne kendi memelerini tutumlu kullanmak i¢in
parali siitanne getirtip evlerinde saklarlar ya da yapay emzirme yollarina basvururlar; bugiin
genellikle dogal kabul edilmemekle birlikte, varlikli simiflar arasinda bu adet ¢ok gozdedir. Burada



s0z yine analigin ve onun ekonomik, toplumsal ve ahlaksal gesitli iliskilerinin dogru bir tablosunu
cizecek toplumbilimciye s6z diismektedir.

Simdi aym 1iliskileri, Pasifik'teki anasoyunun gecerli oldugu bir toplum i¢inde varsayalim.
Melanezyali1 kadin, cocugu i¢in degismez bir ask tutkusunun kanitim verir, toplum bu duygunun
sirdiriilmesini  saglar, adet ve tOreleriyle bu egilimlerin ideallestirilmesini cesaretlendirir.
Miistakbel anne, gebeliginin daha ilk giinlerinde besinlerle ilgili tabulara ve diger buyruklara uyarak
dogacak ¢cocugun saglikli olmasini diisiinmek zorundadir. Toreler, gebe kadim yiice bir varlik olarak
sayarlar; yerlilerin davranislarinda ve duygularinda tiimiiyle yansiyan bir varlik olur. Ik gebelik igin,
amac1 ve anlam biraz belirsiz kalan karmasik bir toren yapilir, ama ne de olsa, olayin 6nemini ortaya
koymaya ve gebe kadim onurlandirmaya yarar.

Dogumdan sonra kadin ¢ocuguyla birlikte digerlerinden ayrilir. Bu bir aylik yalnmizlik stiresi i¢inde
sadece cocugun bakimi ve beslenmesiyle 1lgilenir; ancak birkac¢ akrabasinmin ziyaretini kabul edebilir.
Olagan durumlarda cocugun baskasina evlatlik verildigi pek seyrektir; ¢cocuk baskasina evlatlik
verilse bile, ¢cocugun siitten kesilmesi beklenir ve yabancilara degil, cok yakin akrabalara yerilir.
Anamn uyacag kimi zorunluklar vardir; 6rnegin kendisi v® cocudu i¢in dinsel yikanmalar; ote
yandan, anaya ve tamsma ziyaretlerine uygulanan 6zel tabular da vardir ki, bunlar anayla ¢ocuk
arasindaki dogal baglarla, toresel baglan birlestirir 8. Boylece her iki toplumda, anayi- ¢ocuga
baglayan baglan daha da siklastirmak ve iliskilerinin duygusal ic¢tenligini artirmak i¢in torenin
toplumsal giigleri, gudiilerin biyolojik yonelimine eklenir. Biyolojik giiglerle toplumsal giicler
arasindaki bu uyum, en doyurucu ve sagliga en iyi gelen etkileri yaratir. Dogum 6ncesi durumda var
olan mutlu kosullar1 yeniden iiretmek icin toplum dogayla isbirligine gider ve dogumla birlikte bu
kosullar son bulur. Psikanalizin gelismesinde belirli bir etkisi bulunan bir yapitta ° Dr. Fank, ana
karmindaki varlikla, ona bagli anilarin daha sonraki yasamda oynadig rolii ortaya kokuyor. Dogum
travmasi i¢in ne diisiiniiliirse diistiniilsiin, dogumu izleyen 1lk aylar, biyolojik gii¢lerle, toplumsal
gliclerin ortak hareketinden yana ve siitten kesilmeyle son bulan sinirsiz bir rahatligin oldugu agik¢a
ortadadir. Buna aykir1 durumlar bulunabilir, 6zellikle uygar toplumlarin yiiksek tabakalarinda.

Babalik kavramu s6z konusu oldugunda, anasoyu yapisindaki toplumlarla, babasoyu toplumlar
arasindaki ayrim ¢ok daha biiyiik. Babaligin fiziksel iliskilerinin bilinmedigi ve anamn tiim haklardan
yararlandi8 ilkel bir toplumda, babayla cocuklar arasindaki iliskiler, normalde bizim kendi uygar
toplumumuzdakinden ¢ok daha yakin. Gergekte bizim toplumumuzda baba, ¢ocugun yasaminda
onemsiz bir rol oynar. Bizim adetlerimiz ve aliskanliklarimiz, babayr Cocugun bakimindan uzak
tutacak sekilde olusmustur; 6te yandan koyliiler ve is¢iler zaten giinlerinin biiyiik bir kisnum evlerinin
disinda gegirmek zorundadirlar. Isciler ve koyliiler, ¢ocugun kendilerinden bekledigi bakimu ve
zamam anliyorlar, ama genel bir- kural olarak, cocuk kii¢iikken tiim yardimlardan ve anayla onun
arasina girmekten kaciniyorlar.

Daha 6nce de bildigimiz gibi, Melanezyalilar'da babalik sadece toplumsal bir iliskidir. Baba i¢in
bu iligki, esinin ¢ocuklarina kars1 bir gérevi icerir. Cocuklar1 «kollarina almak i¢in» baba oradadir.
Bir yiiriiyiis sirasinda ¢ocuklar1 o tasimalidir; ana yorgun oldugunda evde ¢ocuklarin bakiminda
yardime1 olmalidir. Cocuklarin dogal gereksinimlerinin karsilanmasiyla ilgilenir ve temizlikleriyle



ugrasir. Yerlilerin dili, babaliga ve gorevlerine iliskin bir¢ok deyimleri icerdigi gibi, ¢ocuklarin da
babalarina olan minnet borcunu anlatan deyimleri igerir. Tipik bir Trobriandl1 baba, ¢aliskan ve
bilin¢li bir ¢cocuk bakimcisidir; tiim yaptiklarinda, toplumsal geleneklerde dile gelen sese sadece
boyun eger. Baba, ¢ocuklarina siirekli ve tutkulu bir ilgi gosterir, gérevini 6zenle ve sevecenlikle
yerine getirir.

Bdoylece, ana-ailesi yapisindaki bir toplumla, baba hukukuna dayal1 bir toplum arasinda yapilacak
bir karsilastirmada, baslica ayrimin, ¢ocugun yasamimin bu ilk evresinde babalik kavramiyla
gorevleri oldugu goriiliir. Bizim toplumlarda baba ¢ok az sahnede goriiniir ya da sadece ikinci bir rol
oynar. Trobriand Adalarinda babamn rolii ¢ok daha etkindir ve dogal olarak g¢ocuklarla baba
arasinda bizdekinden ¢ok daha saglam sevgi baglar1 yaratir. Bununla birlikte, bizim burada bir evre
olarak diistindiiglimiiz her iki tip toplumda da, biyolojik egilimlerle, toplumsal kosullar arasindaki
catismaya cok az yer verilir.

4 — Analik Hukuku icinde Babahk:

Cocugun siitten kesildigi, ylriime ve konusma o6grendigi bir doneme gelmis bulunuyoruz. Gergi
anaya olan bagimsizlik yavas yavas gelisir. Bu donemde ¢ocuk hala anaya baglilik duygusu i¢indedir;
onun varligini arama, bedenine dokunma ya da kollar1 arasinda olma arzusu azalmis ve zayiflanus
degildir.

Dogal ve biyolojik egilim budur, ama bizim (uygar) toplumlarda ¢ocugun bu arzusu engelenmis ve
kosteklenmistir. Bunlar1 usumuzda tutarak, ¢ocugun siitten kesilmesi evresiyle baslayacagiz bu
boliime. Siitten kesilmeyle, cocugun mutlu uyumu kesintiye ugrar, ya da az ¢cok degisir. Toplumun iist
sinmiflarinda ¢ocuk yavas yavas siitten

kesilir, higbir sarsintiya meydan vermeyecek bir bicimde hazirlanir. Oysa toplumumuzun alt
simflarinda, siitten kesme ¢ogu zaman ana igin, hi¢ kusku yok ¢ocuk i¢in de, zor bir sarsintiya yol
acar. Cocugun Onemli degisikliklere ugradigi bu donemde ve daha sonra anayla arasina baska
engeller girer. Cocuk hareketlerinde artik bagimsizlasir, yemegini kendi kendine yiyebilir,
duygularim agiga vurur, ¢evreyi gozler ve anlar. Toplumun iist katlarinda ¢ocukla ana arasindaki
ayrilik derece derece gergeklesir, bu da tiim soklar1 onler, ama ¢ocugun yasaminda bir bosluk birakir,
arzu ve gereksinimi doyumsuz kalir. Asagi siniflarda ¢ocuk ana-babanin yatagim paylasir, bir ara
sikinti veren, engel olan, nefret edilen ve kabaca itilen bir varlik olur. Analigin bu evresinde,
bizdekiyle, Yeni Gine’nin Mercan adalarindaki durum arasinda higbir kiyaslama olasiligl yoktur.
lkénce cocuk ¢ok daha gec, bagimsizlastign bir yasta siitten kesilir, kosabilir, biiyiiklerle birlikte
yemek yer, kendi ¢ikarlarim bilir. Diger bir deyisle, ¢ocuk anamin memesini artik istemedigi, artik
ona gereksinim duymadigr bir anda siitten kesilir, bu da onu ilk sarsintidan kurtarir.

«Matriyarka» ya da analik hukuku, trkiitiicli, dehsetengiz bir erkeksi-ana'mn zorunlu olarak aile
icindeki yetkisi anlamina gelmez. Trobriyandli ana cocuklarim tasir, oksar, siitten kesilmemis
cocuklarla daha once nasil oynuyorsa, daha sonra da yine dyle oynar. Bu konuda adetler kadar, ahlak
da onu yiireklendirir. Her zaman yasaya, adetlere ve aliskanliklara uygun diisen baglarla ¢ocuklara ve
haklar1 ¢ocuklardan sonra gelen babaya da ¢ocuklar kadar bagl kalir. Demek evliligin 6zel yasam



psikolojisi bizimkinden ayrilir. Ana sevgisinde ¢ocuklarin yerini almak i¢in baba kendini dyle sik sik
zorlamaz (hatta hi¢cbir zaman denilebilir). Melanezyali anayla, bizim Avrupali ana arasindaki tipik
ayrimlardan birisi de, birincinin ikinciye gore ¢ok daha hos goriilii olmasidir. Cocugun gercek
anlamda egitimiyle, 6zellikle ahlaksal egitimiyle gorevli olmayan ana sertlesme firsati pek bulamaz;
clinkii bu egitimi daha sonra bagkalar1 verir. Ger¢i bu ana disiplininin eksikligi. bir yandan, bizde
goriilen asir1 sertlesmeye olasilik tantmaz, ama 6te yandan, ilgi duygusunu, anamn hosuna gitme ve
onun onayini kazanma arzusunu azaltir. Bizde bu arzunun, ¢ocugu ana-babaya baglayan giiclii bir etken
oldugunu, bu etkenin, yasamin daha sonraki evresinde cocuklarla ana-babalar arasinda dengeli ve
stirekli bir iligkinin kurulmasina katkida bulundugunu yeri gelmisken antmsayalim.

Babamn durumuna gelince, bizim toplumda nerdeyse ataerkil olan durumdan hala yararlanir '°.

Baba ailenin basidir, ge¢imini yiiklenmistir, ¢ocuklar babanin adim tasir, sahibi olduklar1 her sey
babamndir. Ailenin efendisi olarak kolayca zorba kesilmeye yatkindir; boyle bir durumda, bir yanda
baba, 6te yanda ana ve ¢ocuklar arasinda her cesit siirtismelerin ortaya ¢iktigi goriiliir. Boyle bir
durumun sonuglari, toplumsal ortama goére onemli Gl¢lide degisik olabilir. Bizim Bati iilkelerinin
varlikl1 siniflarinda, ¢ocugun odasimi, ¢ocugun babasindan ayirmak i¢in her tiirlii yola basvurulur.
Her sey, ¢ocugu hi¢bir zaman terk etmeyen dadiya birakilmisken, ¢ocugun sevgisinde de8ismez ve
agir basan bir yer tutan ana da, onu siirekli olarak gozlemekten geri kalmaz. Babaya gelince, ¢ocuk
yasamunin havasina pek az girer; girdigi zaman da bir ziyaret¢i, bir yabanci gibi durur; ¢ocuk onun
oniinde 1y1 davranmali, terbiyeli olmali, 1y1 bir 6rnegi temsil etmelidir adeta. Yetke kaynag odur,
cezalar ondan gelir; ¢ocuklarin géziinde bir «umaci»yr temsil ettigi de pek seyrek degildir. Cogu
zaman ¢ocuk babay1 ¢ift goriiniim altinda gozlerinin Oniine getirir: Bir yandan, yapilan her seyde, o
hosnut olmasi i¢in 0zen gosterilmesi gereken etkin bir varliktir; 6te yandan, cocugun korkmasi
gereken bir «canavar»dir; ¢linkii tiim evin babaya olasi en biiylik rahatlig saglamayr giivence altina
alacak bigimde diizenlendigi ¢ok ge¢meden anlasilir. Yumusak ve sevimli baba, ¢ocugun gbziinde
kolayca bir yari-tanr1 kesilir. Ama gorkemli, acimasiz, duyarsiz ve incelikten yoksun baba, ¢arcabuk
kuskulu bir varlik olur ve ¢ocugun 6fkesini cekmekte gecikmez. Babayla iliskilerde ana aracidir; cogu
zaman ¢ocugu Ust yetkeye ihbar etmeye hazirdir, ama araya girerken de cezamn hafifletilmesine ya da
kaldirilmasina yardimcidir aym zamanda.

Orta ya da Dogu Avrupa'da yoksul bir koyliiniin ya da asag tabakadan bir is¢inin bir oda, bir
yataktan olusan evine girildigi zaman tablo degisir, ama sonug¢ asagi yukar1 aymdir. Babayla ¢ocuk
arasindaki iliski daha yakindir, ama bunun derin bir sevgi iliskisi oldugu pek seyrektir, tersine, bircok
durumlarda bu iliski keskin siirtiismeler dogurur ve ¢ok kolayca siiregenlesir. Baba isinden yorgun ya
da ickili dondiigiinde, huysuzlugunu ister istemez ailesine yansitir, esine ve ¢cocuklarina kotii davranir.
Bizim modern kentlerin bir mahallesinde ya da bir kdyde, ataerkilligin gercek zalimligine tanik oluruz
herhalde. Evine sarhos gelen, sadece zevk i¢in ¢ocuklarint doven ya da onlar1 yataklarindan ¢ikarip
sogukta disar1 gonderen kdyliileri ben kendim gormiistimdiir.

Daha 1yi durumda olan ve isinden donen is¢i, ¢ocuklarimin uslu durmasim ve giiriiltiilii oyunlarin
kesilmesini ister, ¢ocuklarin kendiliginden ortaya ¢ikan sevinglerini ve acilarim bastirir. Yoksul
evlerde oldugu kadar, varlikli ailelerde de baba ceza veren en yliksek kisidir; araci olmak isteyen ana
ise, cogu zaman cocuklarla benzer yazgiyr paylasir. Ayrica yoksul evlerde babanin ekonomik ve



toplumsal iistiinligli, daha acik ve daha kolayca kabul edilir; baba, ataerkil yonde hareket eder.

Burada anlattigimiz evrede, Melanezyali babanin rolii, Avrupali ataerkillikten Onemli olclide
ayrilir. Baba oOnce ailenin basi, ¢cocuklar da onun miras¢is1 degildir; ailenin baslica gecimini o
saglamaz. Bu durum esitlik haklarim ve esiyle davramslarim timiiyle degistirir.

Trobriyandl1 erkegin esiyle kavga cikarmak istedigi pek seyrektir; ona kaba davranmaya pek
cesaret edemez; ne olursa olsun, siirekli bir zorbalik kuramaz. Cinsel ortak yasam bile, yerlilerin
yasasina ve adetlerine gore —bizde oldugu gibi — kadina bir gorev, erkege de bir ayricalik olarak
kabul ettirilemez. Trobriyandli yerlilerin geleneksel anlayislarina gore, kadinin kocaya verdigi cinsel
hizmete erkek layik olmali ve bunu 6demelidir. Bu borcu 6demenin tek yolu, ¢ocuklara yararli olmak
ve onlara sevgiyle baglanmaktir. Bu ilkeleri belirsiz bir ¢esit folklora katmaya calisan birgok
efsaneler vardir. Cocuk cok kiigiikken, baba ona dadilik yapar, tam bir ask ve sevecenlikle davranir.
Daha sonra ¢ocukla oynar, onu tasir, ona birtakim ugrasilar ve eglenceli oyunlar 6gretir; bunlar
cocugun hayal giliclinii harekete gecirecek sekildedir.

Boylece gelenek, ahlak, adetler ve Orgiitiin tiim giicleri, baba ve koca roliindeki erkege,
ataerkillikle hi¢ ilgisi olmayan bir davrams vermek i¢in yarisirlar. Biz buna her ne kadar soyut bir
tanim vermek zorundaysak da, bunun salt soyut bir ilke ve yasamdan ayr1 olduguna inanmak haksizlik
olur. Anlatigimiz davramslar, glinliik yasamin tiim ayrintilarinda dile gelir; aile i¢i tiim iliskilere
0zel damgasim vurur; aile i¢inde ortaya c¢ikan tiim duygularda kendini benimsetir. Babanmin anaya
kaba davrandigina ¢cocuklar higbir zaman tanik olmazlar; erkek kadim kendine hizmet ettirme yollarim
aramaz ya da onu tiimden bagiml1 bir duruma getirmez; hatta sefle evli kadinlardan birisi olsa bile.
Babalarimin agir elleriyle kendilerini dovdiigiinii ¢ocuklar hi¢ bilmezler, c¢iinkii onlarin ne
akrabasidir, ne efendisidir, ne de iyilik¢isidir. Cocuklar lizerinde haklar1 ve hicbir ayricaliklari
yoktur. Bununla birlikte, diinyanmin herhangi bir yerindeki normal bir baba gibi onlara dengeli bir
sevgl besler. Boylece, kendisine yardimci olan gelenegin benimsettigi odevlerle onlarin sevgisini
kazanmaya ve onlar iizerindeki etkisini siirdiirmeye calisir.

Avrupa'min ataerkil ailesiyle, Melanezya'mn anaerkil ailesini karsilastirirken, toplumbilimsel
oldugu kadar, biyolojik etkenleri de goz oOniine almak Onemlidir. Biyoloji bakimindan ortalama
herkeste kendi ¢ocuklar1 i¢in sevgi ve sevecenlik duygusu elbette vardir. Ama bu duygu, ¢ocuklarin
babaya yiikledigi gorevleri dengede tutmak i¢in yeterince gii¢lii degildir. Ayrica toplum araya girdigi
ve boyle bir durumda babamin mutlak bir efendi oldugunu, ¢cocuklarin sadece onun zevki ve oviincii
i¢in var oldugunu agikladigr zaman, mutlu dengeyi bozar; oysa toplum araya girmese, dogal sevgiyle,
babamn ¢ogu zaman zor olan islerinden dolay1 ve daha az dogal olmayan sabirsizlig arasinda mutlu
denge kurulabilir. Oysa ana-ailesi toplumunda, babanin ¢ocuklar iizerinde hi¢bir ayricaligi olmadig
ve onlardan sevgi isteme hakkina sahip olmadig icin, bu sevgiyi kazanma ugruna elinden gelen her
seyi yapmak zorundadir. Ote yandan, baba, bilyiik tutkular1 ve ekonomik sorumluluklar1 olmadig
oranda, babalik giidiilerini serbest birakmak ve gelistirmek i¢in de 6zgiirdiir. Bizim toplumlarda,
cocuklugun ilk doneminde biyolojik ve toplumsal gii¢ler arasindaki denge yeterince doyurucu iken,
daha sonra bu kesintiye ugrar; oysa Melanezyal1 toplumda. kusursuz siirer.



Baba hukuku, aile i¢i ¢atismada onemli bir nedendir, ¢iinkii babaya biyolojik egilimlerini ve
cocuklar1 icin besleyecegi ya da onlara verecegi kisisel sevgiyi asan haklar ve ayricaliklar tamr.

5 —Cocuklukta Cinsel Yasam:

Simdiye degin Freud ve psikanalizcilerle aym alanda dolasmakla birlikte, cinsel soruna
deginmemek i¢in 6zen gosterdim. Bunu, ¢alismamin toplumbilimsel yOniinii ortaya ¢ikarmak istedigim
kadar. anayla ¢ocuk arasinda var olabilen bagliligin ya da «libido»nun dogasiyla ilgili tartisma
gotiirebilir ayr1 kuramlardan kaginmak i¢in de yaptimaym zamanda. Ama kitabin bu bdliimiinde
inceleyecegimiz evrede bizim isimiz, biiyiiklerden bagimsiz olarak oynayan, ¢cevresindeki seylerle ve
insanlarla ilgilenen cocuklarla. Iste bu sirada cinsellik, toplumsal gdzlemlere agik ve aile yasamim
dogrudan dogruya etikleyecek bi¢imler altinda i1k kez ortaya ¢ikar. Cocuklar da ¢ok erken, 3 ile 4 yas
arasinda 6zel bir bigcimde ilgi ve merakin ortaya ¢iktigim sdyleyecek olursak, kendi ¢ocuklugunu
unutmamus dikkatli bir Avrupali ¢ocuk gdzlemcisi herhalde bunun aksini sdylemez. izin verilen,
olagan ve «temiz» seyler diinyasinin yaninda, utandirici arzularin, gizli ilgilerin ve yeralti tepilerinin
diinyas1 agilir. Bu iki ulamda «edepsiz» olanla «edepli» olan, «kirli» ile «sab» kristallesir ve sonraki
tim yasam boyunca siirer gider. Kimi insanlar, «edepsiz» olana toptan bir baski uygularlar; bu da
«edepli» olana bagli degerlerin asir1 gelismesine yol agar; bdylece salt ahlak¢ilarin kati erdem
anlayisina ya da gecerli ahlakin daha da igren¢ ikiyiizliiliigiine yardime1 olur. Ya da «edepli» olan
yerini pornografiyle doyumun aghigina birakir; sonra ikiyiizlii «erdem»in kendisinden daha igreng
olan ruhsal bozulmasiyla sonuglanir.

Kendi simiflamamiza gbére ve 4 ile 6 yas arasinda uzanan burada inceleyecegimiz evrede
«edepsizlik» kendini ¢ocugun kendi diskisiyla ilgilenmesiyle, cinsel organlarim sergilemesiyle ve
edepsizce duruslar iceren ve kimi zaman acimasizca davramslar esliginde oyunlarla agiga vurur.
Cocuk, cinsler arasindaki ayrimu pek anlayamaz ve ilireme olgusuyla pek az ilgilenir. Koyliler
arasinda uzun siire yasamus olanlar ve kendi ¢ocuklugunun icli disli yanlarini bilip ammsayanlar, her
ne kadar kendilerini bundan bizlemek isteseler de, durumun gergekten benim anlattigim gibi ve bunun
olaganligim bilirler. Isciler arasinda da benzer bir durumun oldugu samlmaktadir '!. Daha yiiksek
simflarda «edepsizlik» daha giiclii bir baskiya ugrar, ama bu ¢cocugun dogasim degistirmez. Suras1 bir
gercek ki, bu simflar arasinda bir gozlem yapmak, koyliiler arasindakinden daha zordur; boyle bir
gozlem egitimbilim ve toresel agidan bize gereksiz goriinmiiyor; hem bdyle bir arastirma kendi
yontemleriyle ger¢eklestirilmelidir. Benim vardigim kamya gore sonuglar, Freud ve okulunun kimi
savlarim acik¢a dogrulayabilir 1%,

Cocukluk yasaminda cinsellik ya da cocuklarda uyanan cinsel organlara ilgi, ¢cocuklarla aileleri
arasindaki iliskileri nasil etkiliyor? «Edepli» ile «edepsiz» ayriminda birinci ulam ana-babayi
ilgilendirir, ama 6zellikle ¢cocuk kafasinda «edepsizlik»le hi¢ bagdagsmayacak olan anadir. Cocugun
cinsel organlarla ilgili oyunlara kendini vermesi diisiincesinin ana tarafindan sezilmesi ve buna kiiciik
bir amstirma yapilmasi, hi¢ mi hi¢ arzu edilmez. Benzer bigimde baba da «edepsizlik» ulaminin
disinda kalir; ayrica, toresel yetkinin temsilcisi olarak uygunsuz oyunlar onu kirabilir ya da sarsabilir.
Ne var ki «edepsizlik» bunu yapan i¢in her zaman sugluluk duygusu anlamina gelir 3.



Freud ve psikanalizci okul, ana ile kiz, baba ile ogul arasinda var olan rekabetin 6nemi tizerine ¢ok
tisteledi. Bana sorarsaniz, ana ile kiz arasindaki rekabet, bu erken gelismis evrede baslamaz. Ne
olursa olsun, ben hi¢bir zaman bunun en kii¢iik bir izine bile rastlamadim. Baba ile ogul arasindaki
iliski ¢ok daha karmasiktir. Her ne kadar ana kii¢iik cocukta kendi kendini «edepsiz» simflamasinda
sayacak kadar hicbir diisiince, hi¢cbir duygu ve tepiler uyandirmiyorsa da, gen¢ ¢ocuk anayla yakin
deginme iligkisi i¢inde cinsel etkilenmeden uzak kalamaz. Koyliiler arasinda dedikodu yapan yash
kadinlar, gen¢ analara erkek ¢ocuklarim ii¢ yasindan sonra yataklarina almamayi salik verirler. Bu
koyliiler arasinda erkek c¢ocuklarimin cinsel organlarinin dikilmesi ve anaya bagliliklarinin kiz
cocuklarla aym olmadig bilinmiyor degil. Bu kosullar i¢inde, disardan bakan bir toplumbilimciye
bile, baba ile erkek ¢ocuk arasinda cinsel rekabet 6gesinin girmesi olas1 goriiniir. Psikanalizciler
bunu kesinlikle onayliyorlar. Daha varlikli aileler arasinda bu tiir ¢atismalar seyrek olsa bile,
incelmis bir imgelem yetisi i¢inde ve sinsice gegiyor.

Bu evrede, cocuklarin karakterlerinin ve mizaglarimin cinsel ayrimlasmaya ugramaya basladigina
dikkat etmek gerekir; cocuklarin kiz ya da erkek olmasina gore, ana-babalarin duygular1 da
ayrimlagmaya baslar. Baba oglunda, ailenin devaminda kendisinin yerini alacak ve ev iginde
kendisinden sonra kilavuzluk edecek birisini goriir. Boylece ogluyla ilgili ve duygularim iki yonde
etkileyecek daha elestirisel bir tavir takimir: Ogul zihinsel ve bedensel yetersizlikler gosterdigi ve
babanin bekledigi ideali ger¢eklestirmedigi zaman, baba i¢in aci bir diis kirikligi kaynag olur ve
iliski diismanliga doniisebilir. Ayrica bu evrede erkek yenebileceklerine inanmuis degilim.
Yetiskinlerde bile, giinliik yasamin olagan isleri iizerine kurulu tiim dengeli iliskilerinin heyecanli,
dramatik ve gizemli 6gelerini eleme e8ilimi var. Heyecanlar1 «bastirilmamis» Trobriyandlar'da bile,
ana ya da baba hi¢gbir zaman cinsel sorunlarda sirdas olarak alinmiyor. Giincel yagsanmimiz i¢inde,
hi¢bir icil dish baglarla baglanmadigimiz dostlar 6niinde bu nazik konularin ve utangaclik duygusuna
iligkin igten itiraflarin daha kolayca ortaya serilmesi dikkate deger bir olaydir.

cocugu belli bir rekabete, liziicli duygulara ve melankoliye neden olabilir ve baba da bir giin
silinecegi, kendi astina boyun egecedi ve yerini ogluna terk edecegi duygusuna kapilabilir. Bu iki
durum yiiziinden ortaya cikan diismanlik babayr ogluna karsi sertlestirir ve sonugta pek dostca
olmayan duygular ortaya ¢ikar. Buna karsilik, anamn ogluna diismanca duygular beslemesi i¢in hi¢bir
neden yoktur: gelecegin erkegine hayran olmaya hazirdir. Babanin kiziyla ilgili tutumuna gelince,
onda kadins1 bigimler altinda yeniden ¢ocuklara sahip olacagim goriir, gururu oksanir, derin sevgi ve
sevecenlikle ona baglamr. Boylece, toplumsal etkenler, baba ile kiz arasinda, baba ile ogul arasinda
oldugundan daha sevecen bir bagin kurulmasi i¢in biyolojik baglar1 giiclendirirken, ana sevgisini,
kizindan ¢ok oglu iizerinde yogunlastirir. Bununla birlikte, anamn ya da babanin aile iginde karsit
cinsten bir cocuga olan ilgisi, mutlaka cinsel ¢ekicilikten ileri gelmez.

Melanezya'da ¢ocugun cinsel gelisimi ayr1 bir yol izler. Biyolojik tepilerin uygar ¢ocuklarla aym
oldugunu soylemenin geregi yok, ama Melanezyali cocugun c¢ocukluk edepsizligi diye
adlandirilabilecek bir duruma ya da ilgi alammin diskiya yoneldigi bir diinyaya, teshircilik egilimi
diye nitelendirilebilecek gizli-kagak oyunlara kendini verdigine hi¢ rastlamadim. Bunun kolay bir
gozlem isi olmadigim kabul etmek gerekir, ¢iinkii cogu zaman ilkel ¢ocukla iletisim kurmaya karsi
koyan asilmaz engeller vardir; Melanezyali ¢ocugun, bizim ¢ocuklar gibi edep dis1 bir diinyada



yasadiklarint varsayalim; yerli yetiskinler arasinda bu konuda yapilacak bir anket, bizde ana ya da
baba Oniinde kendini bu gibi seylere verme konusunda yapilacak bir anket kadar olumsuz sonug verir.
Bununla birlikte, yerliler bizden bir konuda ayrilirlar: Biz onlar hakkinda yanlis yargiya varirken
hi¢bir tehlikeye kosmus olmayiz: yerlilerde cocuklar cinsel organlarla ilgili ve bizim 5-6 yas arasi
saydigimiz bir evreye daha erken vardiklarinda, cinsel organlar1 yliziinden higbir baskiyla, yasakla ve
ahlaksal kinamayla karsilasmazlar. Eger edebe aykirilik daha 6nce meydana geliyorsa, bunun daha
sonraki evrenin cinsel oyunlar1 oldugunu gézlemek kolaydir.

Oyleyse Freud’iin «pregenital» («gocuklukta cinsel organlarin duyarligi»), «anal erotik» (anusta
cinsel duyarlik» ) dedigi donemin ilkellerde olmadigim nasil agiklamali? Melanezyali ¢ocugun
evriminin bir sonraki evresini karakterize eden ve bizdekinden 0zde ayr1 olan cinsellikle
ilgilendigimiz zaman, bu olguyu kolayca. anlayacagiz.

6 — Yasamm Ogrenme

Simdi de 5 ile 6 yas arasinda baslayan ¢ocuklugun tigiincii evresini incelemeye geliyoruz. Bu yasta
cocuk kendini bagimsiz hissetmeye, kendisi i¢in oyunlar bulmaya, akram olan arkadaslar aramaya
baglar ve onlarla birlikte, biiyiiklerin can sikict bakislarindan uzaklarda gezer, eglenir. Yine bu
evrede cocuk, saf oyunun disinda daha belirgin ugrasilar ve daha ciddi ilgiler arar.

Avrupal1 ¢ocukla, Melanezyal1 ¢ocuk arasindaki karsilastirmayr siirdiirelim. Avrupa’da ¢ocugun
okula gitmesi ya da, az kiiltiirlii simflar arasinda ekonomik ugrasilara. baslamasi, ailenin etkisinden
kurtulmasina yarar. Kii¢iik kizin ya da oglanin anaya baglilig1 giiciinii yitirmeye ve tekel olmaktan
cikmaya baglar. Bu evrede ¢ogu zaman erkek ¢ocugun anasina olan sevgisi, baska bir kadina yonelir;
o zamana degin anasindan esinlendigi tutkulu sevgi, bir siire i¢in bu kadina duyulur, ama daha oteye
gecmez. Bu duygu aktarimini, daha yasli kadinlara asik olan delikanlilarinkiyle karistirmamalidir.
Aym zamanda, tlim ilgisini anasi lizerine toplamis olan ¢ocuk, bu yakin i¢tenlikten uzaklasmaya, tiim
diistince ve duygu sirdashigim kesmeye baslar. Koyliilerde ve asag simflar arasinda bu
bagimsizlagsma siireci, yiiksek simiflara gére daha once baslar ve daha Once biter, ama genel
ozellikleri benzerligini korur. Ana ¢ocuguna oOzellikle baglandiginda, hele bu erkek cocugu
oldugunda, bu bagimsizlagsma karsisinda belli bir kiskanglik ya da hing duyar, kars1 koymaya calisir;
sonu¢ daha siddetli ve daha iiziicii bir kopmaya yol agar sadece.

Bati Okyanus'un Mercan kiyilarindaki ¢cocuklar da benzer bir egilim gosterirler. Bu durum onlarda
daha da agiktir, ¢iinkii zorlama ve sikidiizen tizerine kurulu egitimin olmayisi, ¢ocuk dogasindaki
egilimlerin daha Ozgiirce gelismesine olasilik tamr. Melanezyal1 ana, cocugunun bagimsizliga dogru
gidisine kars1 higbir diismanca kiskanglik duymaz, hi¢ yiiregi daralmaz; herhalde bu durum,
cocugunun egitimine karsi hi¢bir zaman derin bir ilgi duymamasindan olsa gerek. Bu evrede
Trobriand Adasi'nin ¢ocuklari, biliylik topluluk icinde, kii¢iik bir genglik toplulugu olusturmaya
baslarlar. Bir kiime olusturup gézden uzak deniz kiyilarinda ya da agagliklar arasinda sakli yerlerde
dolasirlar, diger koylerin ¢ocuklariyla bulusurlar-, tiim bunlar1 yaparken, kendi sectikleri seflerin
sOzlerini dinlemekle birlikte, kendi babalarimin, analarimin ya da dayilarimn yetkisinden tiimiiyle
bagimsizdirlar. Hem bu biiyiikler, onlar1 tutmaya c¢alismazlar, kendi ilkelerini benimsetmek icin



zorlamazlar, bir gorenege boyun egdirmezler. Dogrusu baslangigta, biiylikler kiigiikleri, hem de ciddi
bir bicimde gozlerler, ama bagimsizligi kazanma siireci ciddi bir engelle karsilagsmadan, yavas
yavas,. siirekli ve dogal gidisi i¢cinde gergeklesir.

Avrupa ile bunlar arasindaki biiyiik ayrimlardan birisi de buradadir: Bati'da ¢ocuk sicak aile
ortamindan, okulun soguk disiplinli havasina alismadan ve hazirliksi1z gegerken, Melanezyalilar’da bu
gecis 0zglr ve hosa gider bir bigimde olur.

Peki bu sirada baba neler yapiyor? Bizim toplumda, modem ailelerde kimi evrenin disinda baba her
zaman yetkenin temsilcisidir. Ailenin disinda, isliklerde, okulda, koylii ¢cocuklarimn yaptiklar ilk el
caligsmalarinda yetkeyi ya dogrudan dogruya baba uygular, ya da bu yetkeyi devrettigi baska birisi.
Daha yiiksek siniflarda, iste bu evrede ¢ocuk baba yetkesinin ve bu yetkenin de evde yer aldig
bilincine varir. Bu olayin 6nemi iizerine ¢ok durmayacagiz. Babanin ailenin baskam ve ayrica
ekonomik nedenden 6tiirii kabul edilen bir yetke uygulayicist oldugunu ¢ocuk simdiye degin sezmis ve
hissetmistir ama artik bunu 6grenmeye de baslar. Ana, dadi, dinsel ve ahlaksal egitimler, ataerkilligin
sasmaz bir ideal oldugunu, bilgeligini, adaletini ve giiciinii genellikle ¢esitli yollardan ve degisik
derecede asilamaya bakarlar. Oysa giinliik yasamuin icli dish yakinlig i¢inde, 6zellikle kendi kotii
karakterine egemen olamayan, kendi ¢ilginliklarim bastiramayan birinin sikidiizen uygulamasi ve
bunu siirdiirmesi zor bir gérev olur. Boylece, ataerkil ideal daha olusur olusmaz, dagilmaya baslar.
Baslangicta, cocuk babanmin kotii karakterinin disa vurmasi karsisinda ya da zayifligr yiiziinden belli
belirsiz bir rahatsizlik duyar; 6tkesinden korkar, haksizliklarim onaylamaz, gercekten kinanacak
davramslar1 karsisinda utanca biriiniir. Cok gecmeden saygiyla, kiicimsemeyle, sevgi, igrenme ve
korkuyla karisik, ¢eligski dolu ataerkil bir duygu olusur. Yine ¢ocuklugun bu doneminde ve ¢ocugun
baba karsisinda davramslarinda, ataerkil kurumlarin toplumsal etkileri kendini duyurur. Babayla
cocuk arasinda rekabet¢i bir iliski yerlesir; baba ¢ocugunu tahtindan edecek ve yerimi alacak ardili
diye goriir; onceki bolimde de betimledigimiz gibi, kiskanglik duygusu bu iliskileri ayrica
agirlastirir; artik baba-ogul arasinda olumsuz 6gelerin yerlesmesi i¢in durum yeterince netlesmistir;
bu arada eklemek gerekir ki, babayla ogul arasindaki iliskiler, kizla olan iliskilerden daha da
belirgindir.

Daha asag simiflarda, daha sert bir babamin ideallesme siireci, daha 6nemsiz bir rol oynamaz. Daha
once de dedigimiz gibi, tipik bir koylii evinde baba apagik bir zorbadir. Ana kendi {istii oniinde egilir
ve aynt zamanda bu tutumunu hem saydigi, hem korktugu sert ve kaba baba oOniinde ¢ocuklarina
benimsetir. Burada yine babanin kizlarim yeglemesiyle, iki yonlii bir duygu s6z konusudur.

Peki, Melanezya'da babanin rolii nedir? Cocugun bu evresinde babamn rolii, onceki evrelerde
oldugu gibidir, degismez. Baba cocuklarin bir dostu olarak kalir, onlarin yardimecisi olmayi siirdiirtir,
cocuklarin istediklerini, istedikleri siirece onlara ogretir. Kisaca isin dogrusu, bu evrede ¢cocuklar
onunla daha az ilgilenirler ve kendi arkadas topluluklarim yeglerler. Bununla birlikte baba, aym
zamanda oyun arkadas1 ve koruyucu olarak danismanligim siirdiiriir.

Bu evrede kabile yasas1 ve yetkesi, kurallara ve yasaklara boyu egme ilkesi, gen¢ kiz ve erkegin
yasamina arzi edilmez seyleri yoneltmeye baslar. Bununla birlikte, yasa ve zorlamalar babadan degil,



bir ana-ailesi toplumunda, ailenin erkek sefi olan anamn erkek kardesinden gelir. Gergekte
ataerkillik’1 yiiklenen odur ve bunu genis bir bicimde kullanr.

Dayimin yetkesi, bizim toplumumuzdaki babaninkine ¢ok benzemekle birlikte, aym degildir. Ilkénce,
onun etkisi, bizde babanin ¢ocuk iizerindeki etkisine gore ¢ok daha ge¢ baslar. ikincisi, dayr baska-
bir evde, cogu zaman da baska bir kdyde oturdugu i¢in, aile i¢inde ¢ok yakin iligkilere girmez, kadin
ve ¢ocuklarin, kocanin kdyiinde oturmasi geregi, Trobriandlar'da baba yerinde evliligin karakteriyle
acgiklamr. Bu durumda kadinin kardesi giiciinii ancak uzaktan uygulayabilir ve boylece ¢ok can sikici
ayrintilar onlenmis olur. Kiz ya da erkek olsun, ¢ocuklarin yasamina iki 68e tasir; birincisi, gorev,
toplumsal yasaklar ve sinmirlar kavramu; ikincisi, 6zellikle erkek ¢cocuklarin yasanmina tutku ve gurur
duygusuyla, toplumsal degerler bilinci, diger bir deyisle Trobriyandlar'in yasammm degerli kilan
seylerin yarisim. Zorlama., cocugun ugrasilarina belirli bir yon verir, kimi hizmetleri ona yiikler,
kabilenin yasalarina ve yasaklarina uygun davranmaya mecbur eder. Bu yasalarin ve yasaklarin
cogunu daha onceden ana-baba ¢ocuguna asilamis olur, ama yasalarin ve yasaklarin arkasinda her
zaman kada (day1) vardir, gercek yetkeyi o temsil eder.

Day1 gezmeye ¢ikarken kendisine eslik etmesi i¢in ya da bahge isler1 ve {iriin toplamaya yardim i¢in
alt1 yasindaki bir yegenini evinden rica edebilir. Cocuk, dayisinin kdyiiniin diger liyeleriyle birlikte
bu ¢alismalar1 yaparken, onun klammnin butura'sina yardimer oldugunu anlar; kendi kdyiiniin i¢inde ve
kendi soydaslar1 arasinda bulundugunu anlamaya baslar; kendi klanimin geleneklerini, masallarini ve
efsanelerini 6grenmek icin ilk adimini atmus olur. Cocuk bu yasta babasiyla da calisir; gocugun bu iki
aile bliyligli karsisindaki ayr1 ayr1 tutumunu belirtmek ilgingtir. Baba, her zaman yakin iliskiler i¢inde
yasanilan birisidir; ¢ocuk onunla yasamayr sever, ona yardim etmekten zevk duyar ve onun
ogrettiklerini seve seve dinler. Bu isbirliginin 1yi niyet iizerine kurulu oldugunu, kendisini yasamn
zorlamadigin, tek odiiliiniin de bu isin verdigi zevk oldugunu, ama toplanan iiriiniin baska bir klana
gittigini yavas yavas anlar. Bunun yamnda anasimin kendi kardesinden buyruklar aldigim, onun
liituflarini kabul ettigini ve ona ¢ok saygili davrandigini, siradan birinin sef 6niinde egildigi gibi onun
oniinde egildigini goriir. Bir glin dayisimin ardili, bacilarimin efendisi olacagim yavas yavas anlar,
simdilik bir toplumsal tabu onlarla tiim yakin iligkileri yasaklamistir sadece.

Bizde c¢ocuklar babalarimi nasil ideallestirirse, Melanezya'da da c¢ocuklar dayilarim oyle
ideallestirirler. Onun hosuna gitmek i¢in insan kendini zorlamalidir ve gelecek i¢in oykiinmeye deger
bir model alinmalidir diye diisiiniirler. Boylece, bizim toplumda babamin gérevini giiclestiren
ogelerin c¢ogunun —hepsinin degil— Melanezyali toplumda anamn kardesinde toplandigim
gorliyoruz. Giicii elinde tutan odur, ideallestirilen odur; ana ve ¢ocuklar ona boyun egerler; oysa
baba, ¢ogu zaman cekilmez olan biitlin bunlardan bagisiktir ve tatsiz etkiler birakmaya yatkin
karakterleri temsil etmez. Buna karsilik, ananin kardesi ¢ocugun yasamina daha tiimleyici, daha ilging
ve daha ¢ekici 6geleri sokar: Toplumsal tutku, geleneksel utku duygusu; soyundan ve ailesinden gurur
duymay dgretir ona; zengin, gliclii ve toplumsal bakimdan arzu edilir ufuklar acar ona.

Surasim iyice belirtmek gerekir ki, bizim Avrupali ¢ocugun toplumsal iliskilerin karmasikligindan
cikmaya basladigi bir sirada, Melanezyali kiz ya da erkek bir ¢ocuk, toplumsal diizenin baslica
dayanagim olusturan akrabalik ilkesiyle ilgili bir diisiince edinmeye baslar. Bu ilke, aile yasaminin



icli dishi yakinligina engel olur ve cocuga tiimiiyle yeni bir goriiniim altinda toplumsal bir diinya
sunar. Simdiye degin bu diinya kendisi i¢in, soziin dar ve genis anlammyla aileden, komsulardan ve
kdy toplumundan olusuyorken, tiim bu kiimeler i¢cinde ve c¢esitli uyusumdan yana baslica iki ulam
birbirinden ayirt etmesi gerektigini artik anlamaya baslanustir. Birinci ulamda gergek akrabalar1 —
veyola— vardir: Anasi, kiz ve erkek kardesleri day1 ve ana yamndan tiim akrabalari. Tiim bu insanlar
kendisiyle aym 0Ozden ve «aym beden»den yapilmustir. Onlara boyun egmeli, onlarla isbirligi
yapmali, calismalarinda onlara yardim etmeli, savasta onlarin yamnda olmali, kisisel kavgalarinda
onlarin davasini paylagmalidir. Kendi kabilesindeki ya da akrabasi olan kadinlardan ¢ok kesin
tabularla ayr1 tutulur. Oteki ulam, yabancilardan —tomakava— olusur. Anas1 yoniinden akraba
olmadiklar1 ya da aym kabileden olmayan herkes yabancidir. Bu son kiimede babasi, babamn
akrabalar1 kadinlar ve erkekler bulunur, ayrica tiim erkekler ve kadinlar ki bunlardan birisini es
secebilir ya da onlarla ask arkadaslig edebilir. Gerg¢i tiim bu insanlarla, 6zellikle de babayla yakin
kisisel iliskiler kurar, ama yasa ve tore bunu hi¢ bilmez. Boylece bir yandan, tutkuya ve toplumsal
gurura bagli kimlik ve akrabalik bilinci ve bunun yaninda cinsel yasaklar ve simrlamalar vardir; ote
yandan, baba ve onun akrabalariyla iliskilerinde dogal ve zorlamasiz, higbir cinsel baskiy
kapsamayan bir dostlugun hiikiim siirdiigiinii goriirliz; ayrica bu iligkiler ne kisisel kimligi, ne de
geleneksel baglari igerir.

7 — Ergenlik Oncesi Evrede Cinsellik:

Simdi de ¢ocuklugun son evresi saydigimiz tigiincii donem boyunca ortaya ¢ikan cinsellik sorununu
inceleyecegiz, bundan oOnceki 5-6 yas arasi, bilindigi gibi, ¢cocugun serbest oyun ve hareket
donemiydi. Onceki donemleri betimlerken, cinsellik iizerindeki toplumsal etkileri soyutlamustik,
sirasiyla insan bedeninin ve toplumun katkilarim daha iyi ortaya c¢ikarmak icin, benzer seyi bu
boliimde de yapacagiz.

Modern Avrupa'da bu yasta, Freud'e gore cok merak verici bir olgu ortaya ¢ikiyor: Cinsellikte
gerileme, islevlerin gelismesinde durgunluk ve cinsel tepileri gizilligi. Bu gizlilik donemine 6zellikle
onem veren Freudien nevrozlarin semasina gore, bunu karakterize eden, bellek yitimidir; tiimden
unutma Ortlisiiyle ortlinlir ve ¢ocukluk donemindeki tiim cinsellik geriye doner. Bununla birlikte —ve
oldukgca dikkat gekici bir bigimde— Freud'iin bu bakis tarzim diger bilginler paylasmadilar. Ornegin
Moll, ¢ocuklukta cinsellik iizerine (¢ok bilingli ve hi¢ eksiksiz) sundugu bildiride, cinselligin
gelismesinde higbir durgunluktan sz etmiyor. Onun betimlemesini okurken, tersine, ¢ocukluk
cinselliginin azicik olsun duraksamadan, siirekli bir gelisim i¢inde oldugunu vurguluyor izlenimine
kapiliyoruz. Daha az énemli olmayan baska bir olgu: Oyle anlasiliyor ki, Freud'iin kendisi, ileriye
siirdiiklerinden kimi zaman kararsizliga diisiiyor 4. Cocuklugun tiim evreleri, bu béliimde
ilgilendigimiz evrede oldugu gibi, agik secik bir tarzda betimlenmemistir. Calismalarinin kimi
boliimlerinde Freud bu evreyi yadsimaya degin gider. Oysa iyi birer editim gormiis 6grencilere soru
sorarak, kendi topladigim kamtlara gore, gizil donem her zaman 6 yasinda basliyor ve 2 ile 4 yil arasi
siriiyor. Bu donemde yeni seyler cocugun ilgisini ¢ekerken ve enerjisini kendine ayirirken,
«edepsizce» seyler i¢in ilgi azaliyor, solgun ama cekici rengini yitiriyor, bilingaltinda kaliyor ya da
unutuluyor.



Freud'in kavramlarinda belirttigimiz ¢eliskileri ve burada ilgilendigimiz diger yazarlarin benzer
yolda bilisizligini nasil agiklamali?

Hi¢ kuskusuz bizim isimiz burada: Bizce olgunun derin kokleri insamin dogasinda degil, bu olgu salt
toplumsal etkenler iiriiniidiir. Toplumun farkli simflarim incelerken, gizil donemin alt simflarda,
ozellikle koyliilerde daha az belirgin oldugunu saptamak zor degildir. Daha bir agikliga kavusmak
i¢in, ¢cocuklugun bir onceki donemine, yani ergenlik Oncesi cinsellige bir g6z atalim ve burada
incelediklerimizin hangi baglarla o doneme baglandigim gorelim. Yiiksek siniflarda oldugu kadar,
asag simflardaki ¢ocuklarda, heniiz erken yasta «edepsiz» olan her seye biiyiik bir ilginin ortaya
ciktigini bolim S'te géstermistik. Bununla birlikte, bu ilgi kdylii ¢ocuklarinda daha gec ortaya ¢ikiyor
ve yiiksek sinifin ¢ocuklarina gore daha ayri karakterler gosteriyor. Hem yiiksek, hem alt simf
cocuklarinda Freud'iin «anal erotizm» dediginin kaynaklarint bir kez karsilastiralim. Varlikli bir evde
cocuk yetistirilirken. cocuk, dogal islevleri ve diskist igin ilk basta yiireklendirilir; belli bir zaman
sonra ¢ocuk gercek bir yasakla karsilagir. Dogal islevlerini yapmasi i¢in ¢ocugu belli bir ana degin
tesvik eden ve bu islevlerin hizla yerine getirilmesi i¢in onu 6ven anne ya da dadi, elde ettikleri
sonugctan memnun kalir; sonra ¢ocugun bunlarla ¢ok ilgilendigini ve dogal gereksinimini yerine
getirirken bunlar1 —biiyiikleri pis saymakta duraksamadigi— oyunlara doniistiirdiigiinii birden
kesfeder. Cocugun kusurlarim diizeltmek, onu utandirmak ve ilgisini bastirmak i¢in, ¢ocuk odasina
egemen olan yekte iste bu sirada olaya el koyar. Cocugun ilgisini siirdiirdiigii, gizemli ¢ekiciliginden
kurtulamadi@l, ama aciga da vurmaktan kac¢indig islevlerin ¢evresinde, cocuk biiyiidiikge kapali
gecilen, baski altinda tutulan ve ikiyiizlii bir atmosfer olusur.

Kendi ¢ocuklugunun bogucu havasinda, iistii kapali sdylenen ve anistirma yapilan, ama o zaman
bunu ¢ok 1yl anlayan ve sonra unutmayanlar, edepsizlik ulanmum yaratanlarin biiyiikler oldugu
konusunda benimle uzlasacaklardir. Insan ayrica ¢ocuklar1 gdzlemleyerek ve kendi anilarim zorlayip
animsayarak biiyiiklerin yapay tutumlarini, ¢ocuklarin nasil bir canlilikla ve lizla 6ziimlediklerini,

sonra bu kii¢iiklerin biiyliylince nasil Oviingen ve ahlak¢1 kesildiklerini, bir sey begenmez.
olduklarim anliyor. Koyliiler arasinda kosullar tiimiiyle ayridir. Cocuklar ¢ok erken bir yasta
cinselligi 6grenmeye baslarlar. Ana-babalarimn ya da ailenin diger iiyelerinin cinsel eylemlerine,
kosullar1 zorlamasiyla katilirlar; kavga sirasinda, hasimlarin birbirlerine cinsel sozlerle kiifiirler
savurduklarina tanik olurlar. Evcil hayvanlarla dogrudan dogruya yakinlik icindedirler; bu
hayvanlarin iiremeleri tiim aileyi ilgilendirir ve en ince ayrintilarina degin herkesin Oniinde
konusulur. is¢i ¢cocuklar1 bu iki u¢ arasinda, belki orta bir yerde bulunurlar. Hayvanlarla azicik iliski
icindedirler, ama ortak yatak odalarinda 6grendikleri deneylerle ve igkili yerlerde biyliklerin
agzindan isittikleriyle cinsel seyler konusunda ¢ok seyler 6grenirler.

Rahat aile c¢ocuklariyla, isc¢i aile ¢ocuklari arasinda var olan bu temel ayrimlarin sonuglari
nelerdir? Burjuva cocuklarinda, dogal merakin baski altina alinmasiyla 6zendirilen «edepsizlik»
sOzii, alt sitmflarda daha az gecer; orada edepsizlik halen cinsel organlarla ¢agrisim yapmustir ve
ancak bir donem goriinir. Daha yiliksek simflarda, 0yle bir an gelir ki, cinsellikle ilgili merak,
zorlayict niteligini yitirir. Cocuk, kendi odasindan ¢ikar, yeni seylere dalar ve c¢evresinde cinsellige
ilk adimini attiracak hi¢bir sey bulmadigindan, salt cinsel organlara iliskin 1lgisinin uyanmasi epeyce



gecikir.

Alt simflarda aksine, cinsel seyler i¢in erken merak, ¢ocugun yasadig ortamdan aldiklariyla
kendiliginden harekete gecirilir ve siirdiiriiliir; bu da ilk evreden erginlige degin cinsel gelismenin
strekliligini ve diizenliligini saglar.

Burada belirttigimiz etkenlere, toplumsal etkiler eklenir ve rahat bir ailenin ¢cocugunun yasaminda
siireklilik ¢Oziimiinii artirmaya yonelir. Alt1 yagina degin tiim zamaninmi eglenmekle ge¢iren cocuk, bu
yastan baslayarak kendini zorunlu 6grenme ve okul ¢alismalari i¢inde bulur. Koylii cocugu, anasimn
ev islerine yardim i¢in ¢alismaya, kendinden daha gen¢ cocuklara bakmaya, kaz ve koyun giitmeye
cok daha erken baslar. Bu da ¢ocugun yasaminda, burada ilgilendigimiz gibi, siirekli ¢6ziim donemi
oluyor.

Demek ki, koylii ya da proteler ¢ocugun uygunsuz sayilan yasak seylere ilgisi, burjuva ¢ocuklarina
gore ayr1 bir bi¢im altinda ortaya cikiyor, daha az gizli, yanlis duygulara daha az bagli oluyor; diger
bir deyisle, daha az ahlak dis1, «anal erotizm»in daha az i¢inde ve daha c¢ok cinsel oluyor. Cinsellik
evresi daha kolay tiimleniyor ve daha siirekli oluyor, gizli donemle karsilasilmiyor ya da daha az
karsilasiliyor. Nevrozlu hastalarini her zaman burjuvalardan secen psikanalizin, neden gizli donemde
cinselligi yadsiyabilecegi bdylece aciklanmus oluyor; oysa gozlemlerini salt tibba dayandiran ve
hastalar1 toplumun her tabakasindan gelen Dr. Moll, bdéyle bir durumun aksini savunuyor.

Bununla birlikte, ilgilendigimiz iliskilerde, yani bir toplumsal siniftan digerine gore, ayr1 ayri
gercekliklerle ilgili en az bir kusku kaliyorsa, Melanezya toplumunda neler gectigi konusunda
yapilacak bir incelemeden sonra, bu kuskular ¢ok ge¢meden dagilacaktir. Hi¢ kuskusuz, bizim
kiiltiirlii siniflarda oldugundan ayr1 geciyor oradaki olaylar. Daha 6nce (boliim 5) gosterdigimiz gibi,
erken cinsel edepsizlikler, gizli oyunlar ve ilgiler burada gozlenmiyor. Hatta Melanezyal1 ¢ocuklar
i¢cin «edepli-edepsiz», «temiz-kirli» ayrimlar1 diye bir sey yok denilebilir. Bizim koylii ¢cocuklar i¢in
bu ayrimlar yumusatiliyor, daha az onemli sayiliyor; burjuvalar daha sert, Melanezyalilar daha
dolayisiz tepki gosteriyorlar. Melanezya'da cinsellik hi¢cbir zaman tabu nesnesi olusturmaz; cinsel
organlar Ortiilmez, Ozellikle ¢ocuklardan gizlenmez. Ayrica, yerli ¢cocuklar tam c¢iplak dolasirlar,
bosaltim organlarindan agik¢a ve dogal bir bigimde s6z edilir, bedenin herhangi bir boliimi, tim
ciplaklikta oldugu gibi, tabuya carpmaz, ¢ocuklar 3-4 yasindan baglayarak cinsel organlarin isleviyle
ilgili belirsiz bir bilgi edinirler ve diger ¢ocuk oyunlar1 gibi, bu organlarin da kendileri i¢in bir zevk
kaynagi olacagim sezinlerler. Boylece, Melanezya toplumu ile, bizim toplum arasindaki ayrimu
belirleyenin, biyolojik olmaktan ¢ok, toplumsal etkenler oldugu ¢cok ge¢meden anlasilir.

Melanezyali ¢ocuklarda ilgilendigim bu evre, bizim ¢ocuklarda gizil doneme denk diismektedir; bu
evre, kiiclik kiz ve oglanlarin birlikte oynadigi, bir ¢esit genclik cumhuriyeti olusturdugu bagimsiz
cocukluk donemidir. Oysa cinsel eglenceler, bu ¢ocuklarin baslica oyunlarindan birisini olusturur.
Cocuklar ¢ok erken yasta ya birbirleriyle, ya daha bliylik arkadaslariyla cinsel uygulamaya adim
atarlar. Cocuklarin bu yasta gergek bir cinsel uygulama yeteneginde olmadiklarim séylemeye gerek
yok, ama biiyiikleri onlar1 hoslarina gidecek her oyunu oynamalari igin serbest birakir; hig
gizlenmeden meraklarim ve dogrudan dogruya cinsel heyecanlarim doyururlar.



Hi¢ kusku yok, ¢ocuklar1 «Cinsel organlari»yyla ilgilenmeye biiyiik 6l¢iide, daha biiyiik cocuklar ya
da yetigkinler itiyorlar. Avrupa'da varlikli simflarin ¢ocuklarit bu donemi hi¢ yasamaz, koylii ve isci
cocuklarin yasamina ise ¢ok az girer. Bu ¢ocuk eglencelerinden s6z ederken, yerliler bunlar1 cogu
zaman mwaygini kwayrta (¢iftlesme oyunlar1) deyimiyle nitelerler ya da cocuklar evlilik oynuyor
derler.

Her oyunun cinsel olduguna inanmak yanlis olur. Bu oyunlarin ¢ogu hi¢ de cinsellesme diye
adlandirilamaz. Bununla birlikte, kii¢iik ¢ocuklarin kimi oyunlarinda cinselligin agir bastigi bir
gergektir. Melanezyali1 ¢ocuklar «kan ve koca» oyunlarim ¢ok seviyorlar. Kiigiik bir kizla, kii¢lik bir
oglan, bir kose kurup siisliiyorlar ve oraya «ev» diyorlar. Iste bu kdsede kadin ve erkegin islevlerini
yerine getirmeye kalkistyorlar; bu islevlerin temsil ettigi baslica sey, dogal olarak cinsel iligki. Bagka
bir zaman bakiyorsunuz bir kiime ¢ocuk yemekli kir gezintisi hazirlamus: Yemek yiyorlar, kendi
aralarinda kavga ediyorlar ya da sevisiyorlar. Ya da tecimsel esya degistirme sahnesi hazirliyorlar.
bu dykiinme, cinsel etkinliklerle sonuglamyor. Oyle goriiniiyor ki, yalniz basina kaba bir cinsel zevk
onlar1 doyurmuyor. Burada. anlattigimiz gibi, biraz karmasik oyunlara, diissel kurgu 6geleriyle bir
renk katiyorlar.

Cocuk cinselligi ile ilgili ¢ok 6nemli bir noktayl, yani kendilerine gore daha yaslhi kusaklarin
tutumunu belirtmek yerinde olacak. Daha once de dedigim gibi, ebeveynler ¢ocuklarin cinsel
oyunlarinda kinayacak hi¢bir sey gormiiyorlar. Bunlara tiimiiyle kabul edilir goziiyle bakiliyor.
Cocuklar arasinda gecen ask trajedilerini ya da komedilerini anlattiklarinda, daha ziyade tatli bir
dille konusuyorlar. Cocuklar agk oyunlarimi belli bir agirbaslilikla oynadiklarinda, diger bir deyisle,
evden uzakta, ormamn kuytu bir yerine gittiklerinde, biiyliklerin onlara karismak ya da kinamak
akillarina gelmiyor.

Ama her seyden once, cocuklar kendi ask islerinde, kendi baslarina birakilirlar. Biiyiikler onlara
hi¢ karismadig gibi, bir kadinin ya da erkegin ¢ocuklara sapik bir ilgi duydugu da pek seyrektir. Ne
olursa olsun, biiyiiklerin, cinsel rol alan ¢ocuklara karistigi hi¢ goriilmez. Cocuklara cinsel saldir
bilinmiyor; ¢ocuklarla cinsel oyunlara kendini veren bir yetigkin, giiliing duruma diiser ve yalniz
igrenme duygusu uyandirir.

Kiz ve erkek kardesler arasindaki iliskileri bir kurala koyan tabu, ¢ocuklarin cinsel iliskilerinde
onemli bir etken. olusturur. Erken yaslarda, kiz cocuk ilk kez bitki 6rme bir etek giydiginde, aym
anadan olma kiz ve erkek kardesler birbirinden ayrilir; ve bu, birbirleriyle yakin iliskiye karsi koyan
kesin tabu geregince yerine getirilir. Daha onceden bile, kiz ¢ocuk yerinden kipirdamaya baslar
baslamaz, baci kardes ayr1 ayr1 oynarlar. Daha sonra, aralarinda hi¢bir toplumsal bag kurulmaz;
ozellikle kiz ve erkek kardesler, karsilikli ask iliskileri i¢in en kii¢lik bir kuskuyu uyandiracak bir
ilgiyi asla a¢iga vurmamalidirlar. Cocuklar kendi oyunlarinda ve konusmalarinda biiyiik 6zgiirliige
sahip olmalarina karsin, bir erkek ¢ocugu, ne denli kii¢iik olursa olsun, kendi bacisinin 6niinde en
kiiciik bir cinsel amstirma ya da saka yapamaz. Hem bu tiim yasam boyunca siirer ve erkek
kardeslerin birbirlerinin ask islerinden s6z etmeleri, en biiyiik uygunsuzluk sayilir. Bu tabularin
uygulanma amaci, aile yasamindan erken kopmak i¢indir; birbirlerinden kacan baci ve kardesler, aile
evini terk etmek, her biri bir yana uzaklagmak zorundadirlar. Bizim kiiltiirlii sitmiflarda, bu anda cinsel



kopukluk olusurken ve bellek yitimiyle gizil doneme girerken, Melanezyalilar'da cinsel ilginin ¢ok
erken gelismesi, bizde hi¢ bilinmeyen bir ¢esit cinsel yasama yol aciyor. Bu andan baslayarak,
Melanezyalilar’da cinsellik, ¢ocuk ergenlesinceye degin derece derece, ama siirekli bir gelisme
gosteriyor. Kimi tabulara kesin ve salt sayg1 gostermek kosuluyla, cocugun cinsel yasamina 6zgiirliik
taniniyor.

8 — Ergenlik Cagx:

Ergenlik yasi, iklimlere ve irklara gore degisir, dokuz ile onbes yas arasinda c¢ocuk ergenlik
donemine girer. Aslinda ergenlik, birden bire bir degisime ugrama, bir doneme¢ alma degildir; az cok
uzun bir gelisim doneminden geger. Bu siire i¢ginde cinsel organ, i¢ salgi diizenekleri ve genel olarak
beden koklii bir degisime ugrar. Ergenlikte, cinsel ilginin ya da birlesmenin sine qua nan —
vazgecilmez — kosulunu aramak yanlis olur, ¢iinkii evlenme c¢ag gelmeyen geng kizlar
birlesebildikleri gibi, heniiz ergenlik ¢cagina gelmemis, ama penisi dikilebilen ve immissio penis —
penis girmesi — uygulama yeteneginde gencler de vardir. Ne olursa olsun, ergenlik bireyin cinsel
tarithinde en 6nemli evreyi olusturur.

Ayrica bu yasta cinsellik, yasamun diger yonlerine yakindan baglidir. Durum boyle olmakla birlikte,
daha onceki boliimlerde oldugu gibi, bu boliimde de cinselligin yalmz toplumsal kosullarla iliskisini
inceleyecegiz ve kendi basina cinselligi bir yana birakmak zorunda kalacagiz. Melanezyalilar’da
olanlarla, bizim uygar toplumlarda olanlari. karsilastirdiginuz zaman, ilkellerde, her seyden once,
ergenlige giris torenlerinin olmadigim goriiyoruz. BoOylece kendimizi ¢ok Onemli bir tartisma
ogesinden yoksun buluyoruz ama buna karsilik bu giris téreninin eksikligi, anasoyu ile babasoyunu
sonuna degin karsilastirma olanagini bize verecek; ¢iinkii diger ilkel toplumlarin ¢ogunda, giris
torenleri, ergenlik donemini oOrtiiyor ya da tiimilyle degistiriyor.

Bizim topluma gelince, kiz ve erkek ¢ocuklardan ayr1 ayr1 s6z etmek gerekiyor; clinkii bu andan
itibaren, her iki cins de ayr1 ayr1 yonleri izliyorlar. Erkegin yasaminda ergenligin anlamu, tam bir
ruhsal ve bedensel kazamm, cinsel karakterin kesin olusumudur. Bunun sonucunda, hem cinsellikle
ilgili ne varsa, hem aile icindeki durumu tiimiiyle degisir. Once aileden baslayalim: En ilging olgu
ana, kiz kardesler ve ailede disil kim varsa, onlara karsi tutumunda degisiklik olmasidir. Bizim
toplumlarin yetiskin erkek cocugu, anasinin yamnda son derece sikintili goriiniir; bacilariyla
iliskilerinde asagilamay1 ve kaba davranmayi benimser. Aileden herhangi disil birine duygulari
olunca, arkadaslarinin dniinde utamr. Icimizden kim, arkadaslariyla neseli neseli gezinirken, birden
bire anasi, bacisi, hatta kuzim ile karsilasip onlarla selamlagsmak zorunda kaldiginda utamp
sikildigim animsamaz. Agikca sugiistii yakalanmig gibi, gercek bir sugluluk duygusu s6z konusudur
burada. Kimi gencler, kendilerine sikinti veren kisileri gormemis gibi davramrlar; daha acik ytirekli
bir baskasi, selamlamaya boyun eger, ama pancar gibi kizarir. Bununla birlikte bunlarin hepsi, bu tiir
karsilagmalarin kendilerinin toplumsal durumuna golge disiirecegini diisliniirler ve bunda
erkeklikleri ve bagimsizliklari i¢in zarar goriirler. Bu psikolojinin derinligine inmeden, bu gibi
rastlantilarda duyulan utancin ve saskinligin i1yl davramislara zarar verebileceklerle aym tiirden
oldugunu sdyleyebiliriz.



Yeni edinilmis erkeklik, yeni yetme gencin herkese karsi tiim davranisim derinden etkiler. Bagimsiz
goriislere, kendine 6zgii bir kisilige, kendi gurur duygusuna sahip olmaya baglar; ilistiine ¢ok varan
yetkeye ve tiim entelektiiel baskiya karsi kendini savunur. Ergenlik, baba ogul iliskilerinde yeni bir
evreyli, baba idealinin degerlendirilmesinde yeni Olgiitleri, yeni esenlik ve glivenirlik olanaklarim
igerir. Ama ogul, babanin sadece aptal ya da yeltek, ikiyiizlii, ya da «diisiincesiz herifin teki»
oldugunu sezdigi an, bu ideal yikilir. Boyle bir durumda, genellikle ogul babaya kesin olarak yiiz
cevirir; daha sonra rastlantiyla bir araya gelecek olsalar bile, baba oglu iizerindeki etkisini tiimden
yitirmigtir artik. Buna karsilik, bu donemde baba oglu oniinde verdigi cetin sinavdan basariyla
cikarsa, ogulun babaya duydugu hayranlik stiriip gider. Hi¢ kuskusuz, karsit durum da gergektir, ¢iinkii
bu donemde baba da oglunu daha az yumusak olmayan bir sinavdan gecirir ve yerini alacak olan
oglunun, kendi idealine uygun olup olmadigim anlamaya bakar.

Cinselligin bu yeni yonelimi ve ergenligi karakterize eden bu yeni olusum, gencin anasi karsisindaki
tutumunu da biliyiik Olgiide etkiler. Bu anda, kendisini ailesine baglayan 1 bagin niteligini tiimiiyle
anlamaya baslar. Genellikle oldugu gibi, eSer anas1 i¢in derin bir ask ve gergek bir saygi besliyorsa
ve babasim ideallestirmeyi siirdiiriiyorsa, ilk basta ruhsal diinyasinda bir rahatsizlik olusmasina
karsin, diinyaya gelmis olmasim, anasiyla babasimn cinsel iliskilerine bor¢lu oldugunu sonunda
anlar. Cogu zaman oldugu gibi aksine, babayr hor goriiyorsa, ona kin besliyorsa ve bunu itiraf
etmiyorsa, anasi ve o ana degin cevresinde en sevdig kim varsa, onlar i¢in bir lekenin ortaya
ciktigini goriir.

Gencin yeni edindigi erkeklik, her seyden dnce, cinsel davramsim etkiler. Ogrenmek icin kafaca
olgunlasmustir; fizyolojik bakimdan, edindigi bilgileri yasamda uygulayacak kadar olgunlagmustir.
Genellikle bu donemde cinsellikle ilgili 11k derslerini alir ve su ya da bu bigimde cinsel etkinligini
belki normal ve diizenli, ama daha seyrek uygulamaya baslar; 6te yandan daha ¢ok 6z doyum
(mastiirbasyon) ya da gece kirlenmelerine basvurur. Bu donem genellikle gen¢ cocuk igin bir ¢atal
yolu temsil eder ve ikisinden birisine sapar: Ya c¢ocuk atesli mizagli ve ahlak¢a giiclii degildir,
kendini tiimiiyle cinsel itilere birakir ve cinsel zevkin kars1 konmaz dalgalarinda yiizer; ya da daha
giiclii bagka ilgiler ve daha giiclii bir ahlak, onu kismen ya da tiimiiyle cinsellikten ayirir. Cinsel
perhize ne kadar bagli kalabilir ve ona karsi ne kadar miicadele edebilirse, cinsel tepilerini de o
kadar yiiksege c¢ikarma sansina sahip olur. Ugrayacagi bastan c¢ikarilmalari, biiylik olclide, iginde
bulundugu toplumsal durum ve kendisinin yasama bi¢cimi belirler. Avrupa uygarligimn i¢inde bile, her
toplulugun 1rksal niteliklerine, ahlak yasalarina ve kiiltiirel degerlerine iliskin olarak bu bakimdan
bityiik ayrimlar goriiliir. Oyle iilkeler vardir ki, gengler icinde bulunduklari toplumsal simflarda,
kolay cinselligin dagitic1 eyleminden nerdeyse kurtulamazlar. Bir baska iilkede ve baska simflar
i¢inde gencler sanslarin1 deneyebilirler.

Bir bagka yerde, toplum ¢ok kat1 ahlak kurallar1 koyar ve sorumluluktan biiyiik 6l¢iide kacar.

Karsit cinsten kisilerle iliskilerinde, daha 6nce anas1 ve bacilariyla olan iliskilerinde saptadigimz
gibi sikilgan, cekimle itim arasinda gidip gelen bir davrams izler ilk basta. Bunu anlayan bir kadin,
erkegin lizerinde kendi derin etkisinden yararlanir, o ise panige kapilir ve kendini tam bir kusku
icinde bulur. Kendi bagimsizlig ve yeni gelismekte olan erkekligi i¢in, kadinin varliginda bir tehlike



sezinler.

Yine bu donemde, cinsellige eklenen sevecenlik 6gesi, ozellikle ergenligin son doneminde ortaya
¢ikani, kaynagimi, cocuklukta ana ile olan iliskilerinden alir. Imge oyunlari, 6zellikle diisler, korkung
bir belirsizlige yol acar ve gencin zihninde tuhaf bir yonelme izler '°.

Tiim bu soylediklerimiz, 6zellikle yiiksek ve rahat sinif ¢ocuklarina iliskindir. Geng koylii ya da
isciler arasinda bireysel degismeler belki daha az olmakla birlikte, temel O6geler aym kalir ve
genellikle goriiniim daha sadedir.

Bu durumda is¢i ve koylii genglerinin ana ve bacilariyla iliskilerinde ayrica kabaliga kacan bir
sevgl donemi gozlenir. Yine bu kabalik koyliilerde daha belirgindir. Geng ¢ocugun babasiyla yaptig
tartismalar, kendi giiciiniin ve ileride alacag yerin bilincine vardig olclide siddet kazamr; bu da
onda giderek daha ¢ok sahiplik ve etkili olma arzusu dogurur. Bu donemde evde tstiinliik i¢in gercek
bir savasimin patlak verdigi sik sik goriilebilir. Cinsel ac¢idan kriz, daha az siddetli ve babayla
iligkileri pek dogrudan dogruya etkilemez. Bununla birlikte, genel cizgiler degismez.

Kiiltiirlii simflarda geng kiz aybasi. olmaya baslayinca, bunalimli bir doneme girmis olur;
ozgiirligi kisitlanir ve yasamm karmasiklasir, ama daha gizemli bir ¢ekicilik kazanir ve her zaman
daha sabirsizlikla beklenir. Toplumsal agidan ergenlik, gen¢ kizin yasaminda, geng erkegin
yasaminda oldugu kadar keskin bir donemec¢ olusturmaz: Kendi evine alismayr strdiiriir ya da bir
yurtta kalarak 6grenim goriir; modern geng kiz bir meslek sahibi de olur, ama yasamla uyumunda ve
ailesinin disindaki ugrasilarinda hicbir sey degismemis olur. Bundan bdyle amacim bir evlilik
beklentisi olusturur. Bu donemde, ¢cogu zaman anayla kiz arasinda bir rekabet ortaya ¢ikar; bu 6nemli
olay her zaman dogrudan dogruya kendini gostermez, kilik degistirerek goriiniir; tipik ve siradan aile
iligkilerine bir rahatsizlik verir. Yine bu donemde — daha once degil — baba -ile kiz arasindaki
iligkilerde ve ¢ogu zaman ana ile kiz arasindaki iliskilerde rekabetin ortaya ¢iktig1 zamana rastlayan
0zel bir sevecenlik gozlenir. Boylece kendimizi Elektra kompleksinin i¢inde buluyoruz; bu kompleks,
Odip kompleksinden tiimiiyle ayrilir. Kadinlarda histerik mizacin daha sik olmas1 nedeniyle, Elektra
kompleksinin daha ¢ok yaygin olmas1 ve Odip kompleksinden daha ¢ok toplumsal énem kazanmasi
beklenirdi, ama gercekte hi¢ dyle degildir ve bati kiiltiirii lizerine etkisi, bizim «olagan» kavramimiza
tiimilyle ayr1 bir igerik vererek apayri olabilirdi, oysa gercekte onemsiz kaldi. Buna karsilik, 6zel
yasamda etkisini ¢cogu zaman duyurur, baba ile kiz arasindaki zina iligkisi, ana ile oglan arasindaki
iligkilere gore ¢ok daha siktir; bunun nedeni, biyolojik oldugu kadar, toplumsaldir da. Bununla
birlikte, bu tartismada bizi Ilgilendiren her seyden dnce komplekslerin toplumsal ve kiiltiirel etkisi
oldugu i¢in, Odip kompleksi ile Elektra kompleksi arasindaki kosutlugu ayrintilarina degin izlememiz
olas1 degildir. Artik yiiksek siniflarla, alt siniflar arasinda daha ¢ok karsilastirmaya giremeyecegiz;
birincide, baski daha giiclii, histeri daha coktur ve gercek zina (aile i¢il durumu daha seyrektir;
Ikincide, geng kizin cinsel ilgisi genellikle daha erken ve daha olagan doyuma varir; bdylece daha az

histerik rahatsizlik ¢eker, ama ¢ogu zaman babasinin kendisini sik sik rahatsiz etmesi pahasina °.

Simdi yine Trobriyand adalarina donelim. Burada ergenlik bize gore daha erken baslar, ama geng
kizlar ve oglanlar, ilk cinsel deneylerini yapmak i¢in bunu beklemezler. Bu adalarda yasayanlarin



toplumsal yasaminda ergenlik, topluma giris torenlerinin oldugu diger ilkeller kadar 6nemli ve kesin
bir olay degildir. Geng cocuk, derece derece erkeklige yaklastigi Olgiide ekonomik islere ve kabile
ugrasilarina giderek daha ¢ok katilmaya baslar; geng bir adam (ulatile) sayilir ve ergenligin sonunda
evlenmek 1¢in olgun, toplulugun tiim liyelerine yiikledigi gorevi almaya hazir yetkin bir kabile liyesi
olur; toplulugun ona tamdig tiim ayricaliklarin tadim ¢ikarir.

Geng kiza gelince, ergenlikle birlikte, ailesine gore daha Ozgiir ve daha bagimsiz olur; aym
zamanda daha cok calisir ve daha ¢ok eglencelere katilma 0zgiirliigi vardir; olgunlugu 6l¢iisiinde
torensel ve ekonomik gérevlerini yerine getirir.

Ama en 6nemli ve bizi burada en ¢ok ilgilendiren degisiklik, gen¢ kiz ve oglanlarin siirekli olarak
artik kendi evlerinde oturmadiklar1 zaman ailenin kismen dagilmasidir. Heniiz kii¢iikken birbirinden
kacan kiz-erkek kardesler, artik kendi baslarina cinsel seriivenlere atilmus olarak, karsit cinsten
kardesler arasi her tiirlii iliskiyi yasaklayan kesin bir tabuya uymak zorundadirlar. Ote yandan bu
tehlikeyi (ailenin dagilmasi) onlemeye yonelik bukumatula denilen bir kurum vardir. Bu evlerde yeni
yetme kizlar ve oglanlar otururlar. Bir gen¢ ¢ocuk ergenlige varinca, gelir bukumatula’da oturur; bu
evler genellikle ya gen¢ birisine, ya da geng bir dula aittir. Evlerde, sayilar1 tigle alti aras1 degisen
gencler, sevgililerini de oraya gotiirerek birlikte yasarlar 7. Geng cocuk evleninceye degin arada bir
yiyecek aramak ve ev islerine bakmak i¢in oraya donse de, aslinda tiim geng¢ erkekler evi bosaltmis
olur. Geng kiza gelince, bukumatula'ya baglanmadig zaman ve seyrek kaldig asksiz gecelerinde gelir
evde yatar.

Bu 6nemli donem boyunca, geng kiz ve oglanlarin kendi analarina, babalarina, baci ve kardeslerine
kars1 tutumlar1 nelerdir? Bizim modern Avrupa toplumlarinda bu déonem, daha 6nceki donemlerde
edinilenlerin derece derece benimsenmesi ve kesinlikle pekistirilmesidir sadece. Cocugun siitten
kesilmesinden sonra ana, s0ziin genis anlamiyla, evdeki iliskilerin merkezinde kalir ve ailenin ekseni
olur; hem tiim yasanu boyunca bu bodyle siirer. Gen¢ erkegin toplumdaki yeri, gorevleri ve
ayricaliklari, anayla ve onun akrabalariyla olan baglar1 g6z Oniine alinarak belirlenir. Eger anamn
gereksinimlerini karsilayacak bir baskasi yoksa, gorev kendisine diiser ve anamin evi her zaman
kendisinin ikinci evi olarak kalir. Toplumsal zorunluluklarin istedigi sevecenlik ve baglilik, her
zaman ger¢ek duygunun derin kokiinii olusturur ve bir adam 61diigli ya da basina kot bir sey geldigi
zaman, ona en ¢ok Uziilen varlik, anasi olur, en i¢ten ve en uzun yasi o tutar. Bizim toplumlarin
karakteristigi olan anadan ogula kisisel dostlugu, karsilikli giiveni, i¢li dishh yakinligi, burada
aramayiniz. Cocugun anadan ayrilmasi, simdiye degin betimledigimiz her evrede, bizdekinden daha
kolay ve tam, daha az sarsintil1 ve daha az siddetli olur; daha uyumlu ve kararli bir bigimde biter.

Bu donemde ana, gecici olarak golgede kalir. Heniiz kiiciik yastayken azimsanmayacak bir
bagimsizligi ve gen¢lik cumhuriyetinin bir {iyesi olan erkek c¢ocuk, bir yandan, bukumatula’y1
kullanma yetenedi sayesinde daha da biiyiik bir 6zgiirliikk kazanir; 6te yandan, kada (day1)sina olan
gorevlerinden dolay ¢esitli kisitlamalara ugrar. Babayla i1lgi daha az 6nemlidir ve ona daha az zaman
ayirir. Daha sonra, dayi ile olan iliskiler az ¢cok gerginlestigi zaman, genellikle yeniden babaya doner,
ikisi arasinda saglam bir dostluk kurulur ve tiim yasamlar1 boyunca siirer. Ama bu ilgilendigimiz
donemde yeniyetme, kendine diisen gorevleri hala 6grenmek, gelenekleri ve biiyliyli, yine bunun gibi



sanatlar1 ve toplum i¢i davramslar1 6grenmek zorundadir; bunlar i¢in baslica iliskisi olan kimse,
egitimcisi ve koruyucusu olan dayisidir; onunla olan iliskisi, babasindan ¢ok daha iyidir '8,

Melanezyali bir gencin kendi yakinlarina duydugu yakinlikla, - bizim genglerin kendi ana-babasina
duydugu yakinliklar arasinda 6nemli bir ayrim daha vardir. Bizim toplumda ergenlik ve topluma
katilma, gence yeni ufuklar agtifi zaman, bliylik bir coskuya kapilir ve daha once yakinlarina
besledigi duygu onemli Olgiide zayiflar. Cinselliginin bilincine varinca, kendi ana-babasindan
uzaklasir, onlarla olan iligkisi artik sikicidir; ¢ogu zaman derin karmasikliklar yaratir. Ana ailesi
toplumunda bu gibi durumlar hi¢ gézlenmez. Edepsizlik ve baba yetkesine karsi ilk savasimlar
donemi yoktur; Cocugun kaninda ilk heyecam yarattigi andan itibaren giderek onaylanan agik bir
cinsellik ve cocuklarinin cinsel disavurmalarim onaylayan iy1 niyetli ve seyirci bir ana-babanin
tutumu goriliir. Son olarak ¢ocugun tutkulu duygusal alanindan derece derece ama tiimiiyle anamn
ayrilmasi gelir: Tiim bunlarin amaci, ergenlik doneminde ortaya ¢ikan cinsel siddetin, cocukla aile
yakinlar1 arasinda dogrudan hi¢cbir etkiyi géstermemesi ig¢indir.

Cinselligin her ilerlemesinde, ozellikle ergenlikte yeniden etkilenen iliskiler, kardesle baci
arasindadir. Aralarinda her tiirlii serbest tavr1 yasaklayan tabu, bu yasagl aralarindaki en kiiciik bir
cinsel motife degin gegerli kilar ve ayrica her birinin cinselligi ayr1 ayr1 algilamasim da etkiler. Bu
tabunun yetiskinlerin yagsaminda 6nemli bir cinsel engeli olusturdugunu ve aym zamanda, genel olarak
en Oonemli bir ahlak kuralimi temsil ettigini her seyden once bilmek gerekir. Bununla birlikte,
cocukluktan beri uygulanan, kardesle baciyr birbirinden ayiran ve bu ayrilig1 baslica bir amag¢ yapan
bu yasak, ¢ocugun kendi klamndaki tiim diger kadinlar i¢in de gecerlidir. Bu ¢ocuk i¢in boylece
cinsel diinya ikiye ayrilmus olur: Birincide, kendisine yasak olan, kendi klanimn kadinlar1; ikincide,
kendisine yasak olmayan diger li¢ klamn kadinlari.

Melanezyalilar'da kardesle baci arasindaki iliskileri oldugu gibi ve bizdekilere listiin yanlariyla
karsilastiralim. Avrupa toplumlarinda, ¢ocuklugu niteleyen bu iligkilerin yakinligi, yavas yavas
ortadan kalkar, birbirine uzaklasir, hatta araya sogukluk girer; toplumsal, ruhsal ve biyolojik etkenler
arada bir bolme olusturur. Melanezya'da, baci kardes arasinda oyun sirasinda her tiirlii yakinliga ve
sirdaglik 1stegine kars1 yiikselen kesin bir tabu vardir. Biri digerinin her zaman yaninda, ama gizemli
bir varlik olarak kalir; aralarinda goriinmez ve asilmaz bir duvar vardir; geleneksel buyruklar, yavas
yavas ahlaksal ve kisisel zorunluklara doniisiir. Gen¢ adamun cinsel ufkunda baci, tek kapali ve
varilmaz bir nokta olarak kalir. Bizde daha ilk giinlerde, tiim dogal tepiler sistemli olarak nasil
bastirilirsa, onlarda da cocukluk sevecenliginin tiim dogal tepileri dyle bastirilir. Geng ¢ocugun
diistincelerinde, ilgilerinde ve duygularinda kendi kiz kardesi «edep disi» bir nesne olur; tipki biz
kendi ¢ocuklarimizin diisiincelerine, ilgilerine ve duygularina uyguladigimiz bir siirii diger seyler
gibi. Daha sonra, gen¢ adamin cinsel konularda kisisel deneyleri zenginlestikce ve kesinlik
kazandikca, kardesle baciyr ayiran duvar da kalinlasir. Birbirlerinden karsilikli olarak kaginmak
zorunda olmakla birlikte, daha sonra bacisimn evinin ge¢imini saglamak zorunda kalacak olan geng
adam, bu gorevi, kendi diisiincelerini siirekli bir bigimde ona benimsetmek ve 1lgi gostermek i¢in
yapar. Bu denli yapay ve erken baslayan baskimin sonuglarim Freudien psikoloji okulu goremezdi.

Geng ¢ocuk agisindan her sey anlatmadik. Peki, ergenlik doneminde geng kizin ailesine karsi tutumu



nasildir acaba ? Genel olarak Avrupal1 geng kiza gore ailesinden daha az ayrildig sdylenebilir. Kizla
erkek kardesi birbirinden ayiran tabuya karsin, Trobriyandli ana-ailesi kiz1 oglandan daha az etkiler.
Kizin herhangi bir cinsel iligkisine karsi, kardesinin ilgi gostermesini tabu kesinlikle yasakladigina ve
dayinin da bu agidan ¢ok 6l¢iilii olmasi gerektigine gore, geriye — oldukca tuhaf ama — geng kizin
evlilik islerini diizenleme hakki yalmz babaya kalir. Baba ile kiz arasindaki bu iligkiler, tam bizdeki
gibi degilse bile, yine de benzerlikler igerir. Gergekte bizde, baba ile kiz arasindaki siirtlismeler
genellikle onemsizdir; Trobriyandlilar'la bizim arammzdaki benzerliklerden birisi de budur. Gergi
onlarda baba ile kiz arasindaki iliskilerde bastan ¢ikarma s6z konusu olabilir, ama aralarindaki
iliskinin de bir akrabalik sayilmadigim burada amimsamak onemlidir. Egzogamik bir yasay1 kiza
uygulayacak bir tabunun eksikligi nedeniyle, bu ayartma azalacag yerde, artar. Ger¢i baba ile kiz
arasindaki iliskiler en yiiksek diizeyde kinanacak bir durum sayilir, ama onlara suvasova uygulanmaz,
diger bir deyisle egzogami gecersiz sayilmaz. Eger baba ile kiz arasindaki iligkiler yasaksa, hi¢
kuskusuz bunun tek nedeni, bir babamin, kocast oldugu kadimin kiziyla birlikte yasamasimn kabul
edilmez olmasidir. Daha sonra, bir ailenin ayri1 ayri iiyelerinin birbirlerine karsi tutumlarinin
etkilerini incelerken, baba ile kiz1 arasindaki zina iliskisinin ger¢ek bir olgu oldugunu saptamak bizi
hi¢ sasirtmayacak; her ne kadar zina tepileri insanlarin kafasina takilmasa ve folklorda yanki
uyandirmasa da.

Ana ile kiz arasindaki iligkiler, arada 6nemli ayrimlar olmamakla birlikte, Avrupa'ya gére ¢ok daha
dogaldir. Melanezya’da ana ile kiz arasinda rekabet ve kiskanglik pek goriilmez; bunun nedeni,
ergenlik aninda geng kizin baba evini terk etmesi ve disarda bir¢ok ask seriivenlerine girmesidir; hem
bu seriivenler, baba ile kiz arasinda bir iliskiy1 olanaksiz kilmaz. Boylece, Melanezyal1 geng kizin
kardesiyle olan tutumunun disinda duygulari, Avrupali bir kizin duygularindan pek ayrilmaz.

9 — Ana Hukuku Toplumunda Ailenin Biutiinliigii:

Avrupa ile Melanezya uygarliklarim karsilastirirken, ikisi arasinda derin ayrimlarin oldugunu ve
insanin dogasini bi¢cimlendirmek i¢in kullandiklar1 gii¢lerin burada ve orada aym olmadiklarim
gordiik. Avrupa’da oldugu kadar Melanezya'da da toplum belli bir Olgiide 6zgiirliik taniyor, sonra
cinsel giidiiye belli bir kural koymak ve bi¢im vermek i¢in araya giriyor. Bununla birlikte, tabunun
etkileri ve cinsel 0zgiirliigiin disavurmalari, kendilerine taninan sinirlar iginde bir toplumdan digerine
gore degisiyor. Yine aile i¢indeki iliskiler gbz oniine alindiginda, yetke dagiliminin ve karsilikl
iliskilerinin de her iki toplumda aym olmadig goriiliir. Her iki toplumda da, kendilerine 6zgii yasalar
ve toreler icinde, kiz ve erkek cocuklarin gelisimini izledik. Biyolojik tepilerin ve toplumsal
kurallarin ayr1 ve karsilikli sonuclarim nerdeyse her adimda izledik. Kimi zaman bunlarin bir uyum
i¢inde, kimi zaman birbirlerine karsi olduklarini, uyum i¢inde olduklar1 zaman ve bazen mutlulukla
sonu¢landiklarini, dengesiz durumda da, bununla birlikte kimi zaman gelisme olasiliklar
yarattiklarim saptadik. Cocugun evriminin son doneminde, diger bir deyisle, ergenlik donemine
vardigt andan baglayarak sevgi egilimlerinin ana-baba ve kardesler, Trobriyandlar'da day1 i¢in
duygusal bir sistemde kristallendigini gordiik; inceledigimiz her toplum icin tipik olan sisteme,
psikanalizle ayni terminolojiy1 kullanmak i¢in «aile kompleksi» ya da «cekirdeksel kompleksy» adim
veriyoruz.



Bu her iki kompleksin de baslica ozelliklerini kisaca. oOzetleyelim. Bizim ataerkil toplumun
karakteristik davramslar sistemini olusturan Odip kompleksi, ya ¢ocuklugun birinci evresinden ikinci
evresine gecis sirasinda, ya da ikinci evresinde olusur. Ikinci evrenin sonunda, diger bir deyisle,
erkek cocugu 5-6 yasina vardig zaman, kompleks kesin olarak olusmasa bile, iyice belirginlesmistir.
Artik ¢ok sayida 6fkenin ve ortadan kaldirilan arzunun 6gelerini igerir. Bana oyle geliyor ki, simdiye
degin vardigim sonuglar, psikanalizin daha dnce ortaya ¢ikardiklarindan pek ayr1 degil '°.

Anasoyu yapisindaki bir toplumda tersine, bu yastaki ¢ocuklar, ana-babalarina iyice belirgin
duygular beslerler ve aym zamanda hi¢bir seyin bilingaltina itilmedigini ve olumsuz olmadigini,
yoksun birakilmus hicbir arzunun bu duygulara katilmadigim gosterirler. Bu ayrim nereden
gelmektedir?

Daha once gordiigiimiiz gibi, Trobriyandli toplumun orgiitlenmesi, gelismenin dogal gidisiyle tam
bir uyum i¢inde bulunur; oysa bizde ataerkil hukuk kurumu, ¢ok sayidaki tepilere ve dogal egilimlere
kars1 koymak ve onlar1 bastirmak i¢in var olmustur. Birka¢ ayrintiyr saymak i¢in, bizim ataerkil
kurumlarin, gen¢ ¢cocugun anasina olan tutkulu bagliligini engelledigini ve bu noktada onunla siirekli
bedensel deginme i¢inde bulunmasina karsit koydugunu anmimsayalim. Ayrica bu kurumlarin ¢ocukluk
cinselligini yasaklayan ahlakimuz etkiledigini de amimsayalim. Ozellikle alt simflarda kabalig: ile
bilinen baba, yiiksek simflarda giiclii ve esnek davramslariyla bilinen baba, babalik hakkim yalniz
esi ve ¢ocuklari lizerinde kullamir; kadin, kocasinin hosuna gitmeyecek ya da onu giicendirecek diye
siirekli korku icinde yasar; sonugta, ¢ocuklar1 ana-babadan ayirmaya yarayan bir siirii etken ortaya
cikar. Baba ile ogul rekabete girip tartistiklarinda, anamn sevgisi en aza iner ya da yok olur; ikinci
donem sirasinda baba ile ogul birbirinden agik¢a kopar ve toplumsal ilgileri ayr1 ayr1 yonler alir.
Cocuk can sikmaya baslar, ana-babamin 6zgiirliigiinii engeller, babanin ¢okiis donemini ammsatmak
i¢in her zaman oradadir; erkek ¢ocuk, ¢ogu zaman daha sonraki toplumsal rekabetin tehlikesini temsil
eder. Boylece, duygusal nedenlerden baska, toplumsal nedenler de, ¢ocukla baba arasinda siirtiisme
yaratmak 1¢in araya girerler. Bilerek «erkek cocuk» degil, «cocuk» dedim, c¢iinkii bizim
gozlemlerimize gore, bu evrede cinsiyet ayrimu higbir rol oynamaz ve baba ile kiz arasinda daha
yakin iligkiler heniiz ortaya ¢ikmamustir.

Bu giiclerden ve etkilerden higbiri, Trobriyandli toplumda ve anasoyu yapisi i¢inde kendini
gostermez. Her seyden once (ve anasoyu rejimi ile higbir 1lgisinin bulunmadigim séylemeye gerek
yok), kendi basina cinsellik ve cinsel istek, bu toplumlarda genel bir su¢lama konusu degildir ve
cocuk cinselligi konusunda hi¢bir korku duyulmaz. Cocuk dogal gelisimini izlemesi i¢in anasiyla
kosniil baglilia izin verilir ve bu baglilik, cocuk baska tensel ilgiler edininceye degin siirer, sonra
kendiliginden soner. Cocugun bu ilk iki donemi sirasinda babanmin tavri dostcadir ve koruyucudur.
Bizde baba, ¢ocuga gosterdigi ilgiden daha ¢ok sevilirken, Trobriyandli baba, once g¢ocugunun
bakicisi, sonra arkadasi olur.

Cinsellik Oncesi yasam da, gerek Avrupa'da, gerek Melanezya'da ayr1 ayr1 bir gelisim izler.
Cocugun ilk bakimu sirasinda ve ozellikle yliksek simiflarda uygulanan baski, cocukta edep disi
seylere, 6zellikle bosaltim organlarina olan merakim gizleme egilimi yaratiyor. ilkellerde durum hig
de dyle degil. Onlarin ¢ocuklar1 daha ilk bastan edepli-edepsiz, temiz-pis ayirimim tanimiyorlar; ne



de bizde cocukla anasimn iligkileri iizerine ¢oken tabuyu biliyorlar; ¢iinkii tabu geregi ¢ocuk heniiz
erken yasta anasinin yatagindan kovulur ve tensel oksamadan yoksun kalir.

Trobriyandl1 ¢ocuk, tiim bu karmasik davranislardan bagisik tutulur. Ama cinselligin bir sonraki
doneminde, yine azzmsanmayacak bir ayrim gozlenir. Daha once de degindigimiz gibi Avrupa’da bu
donem, az ¢ok belirgin bir gizil durumla karakterize edilir ve cinselligin gelisiminde siireklilik i¢in
bir ¢oziim icerir; Freud'e gore bizim baskimizla ve genel bellek yitimiyle (gizil durum) daha ¢ok
gliclenir ve ¢gocugun olagan cinsel gelisimim az ¢ok tehlikeli bir bicimde engeller. Buna karsilik, gizil
donemin salt cinsel ilgileri ikinci plana itmesi sonucu, diger kiiltiirel ve toplumsal ilgiler 6n plana
cikar. Ilkellerde bu evrede, bizde nerdeyse bilinmeyen erkek cinsel organ olgunlagmas: goriiliir ve
daha sonra hep Oyle kalmak iizere ¢ocugun ilgi alammin en onlerine ¢ikar. Bu olgu ger¢ekte kiiltiirel
acidan zararli olmakla birlikte, cocugun sarsilmadan ve derece derece ailesinin etkisinden
kurtulmasina yarar.

Yaptigimiz bu agiklamalarla ¢ocugun gelisiminin ikinci yarisina girmis oluyoruz; bizim toplumlarda
var olan gizil donem de bu ikinci yariya girer. Cinsel evrimin son evrelerini olusturan bu ikinci
donemi genelde incelerken, karsilagtirmasini yaptigimiz bu iki tip toplumda yine derinligine bagka bir
ayrim goze carpar. Aslinda bizde Odip kompleksi —erkek ¢ocugun ana-babaya kars1 davramslari—
ergenligin ilk evresinde dengesini bulurken ve kristallesirken, Melanezya'da 6zellikle —tliimiiyle
degilse bile— ilk kompleksler ikinci evrede olusur. Iste bu zamanda ¢ocuk, kendisinin dogasina
bi¢im vermek amacinda olan baskilar sisteminin ve tabunun uyruguna girer. Ya kendisine kabul
ettirilmek 1stenen gereklere uyarak, ya da bastirilan isteklerinmi ve egilimlerini doyurarak bu giiclere
tepki gosterir; insan dogasi esnek ve bigim verilebilir oldugu i¢in bu gereklere karsi ¢ikabilir.

Melanezya toplumunun kendi genclerine buyurdugu iki ilke vardir: Kabilenin anaerkil yasalarina
uymak ve egzogaminin yasaklanmasi. Buyruklardan birincisini erkek cocuga asilamakla gorevli olan
ananin erkek kardesidir; bu gorevini yerine getirirken ¢ocugun duygularina, gururuna ve tutkusuna
seslenir ve tutumu bizim toplumdaki babaninkine benzer. Dayimin yegeninden istedigi ¢cabalar sonucu
ikisi arasina kiskanglik ve hing gibi olumsuz 6geler girer ve ¢ogu zaman Onclille ardil arasinda
rekabet vardir. Boylece «ikili» bir davrams ortaya c¢ikar ki dayiya saygi, goriiniir bir bi¢imde
onalanda yer alirken, bastirilmus kini orter ve kin kendini dolayli olarak gosterir.

Ikinci tabu zinadir; bunun igine, cinsel bir gizem perdesiyle ¢evrili kiz kardes, ondan bir derece
daha otede ana-soyu akrabalar ve klamn kadinlar1 girer. Tiim bu kadinlar arasinda en kesin tabu kiz
kardese karsidir. Daha kiiclikliiglinden baslayarak bu ayirici tabunun erkek ¢ocugun yasamina nasil
girdigini ve kendi bacisina duyabilecegi sevgiyi nasil erken kestigini daha once gordiik. Baci ile
kardes arasindaki kazara olabilecek cinsel bir deginmeyi bile su¢ sayan bu tabunun amaci, birincinin,
ikincinin kafasinda her zaman var oldugunun bilinmesi ve ikincinin bunu tiim giiciiyle bastirmaya
caligmasidir.

Iki sistemdeki ailelerin tutumlarim hemen soyle bir karsilastirirsak, ataerkil toplumda, ¢ocukluk
rekabeti ve daha sonraki toplumsal islevlerin yaminda baba ile ogul arasinda hem bir bagin, hem de
hing ve sevismezligin oldugunu goriiriiz. Ote yandan, ana ile ogul arasindaki erken ayrilma, ¢cocugu



doymamus derin bir arzu i¢inde birakir ki bu daha sonra cinsel ilginin uyanmasi sirasinda yeniden
ortaya c¢ikar ve yeni tensel 6zlemlere bir am gibi eklenir, ¢ogu zaman erotik bir nitelik alir, diislerde
ve imgelem giicli oyunlarinda goriiniir. Trobriyandlilar'da baba ile ogul arasinda siirtiisme olmaz;
ananin c¢ocugu lizerindeki cekiciligine gelince, buna engel olacak hi¢bir sey yoktur, her sey
kendiliginden dogal akisi i¢ine birakilir. Saygl ile sevigsmezlik arasindaki ikili tutum, burada geng
adamla dayis1 arasinda goriiniirken, baski yalnizca kiz kardesin zinaci ayarticiligina karsidir. Bu iki
toplumun her birine kisa ama biraz belirsiz bir formiil uygulayarak diyebiliriz ki, Odip kompleksinde
arzu, babay1 oldiiriip ana ile evlenmeyi kapsarken, Trobriyandl1 anasoyu toplumunda arzu, baci ile
evlenmeyi ve dayiy1 6ldiirmeyi kapsar.

Boylece ayrintili arastirmamizin 6zet sonuglarim ve kitabin birinci boliimiinde agikladigimz iki
problemden birincinin yamtim verdik; diger bir deyisle, aile yapisiyla baglantili olarak ¢ekirdeksel
kompleksin c¢esitlerini inceledik ve bu kompleksin, toplumsal yasamin ve cinsel ahlakin kimi 6zel
kosullarina bagli oldugunu gosterdik.

Bizim toplumda duygularin tipik bir bi¢iminin varligim1 ve 6zellikle var olmas1 gereken bu se¢imin
ya da kompleksin nedenlerini az ¢ok kismen ama 6zellikle cinsel agidan ortaya ¢ikaran psikanaliz
ovgiiye layiktir. Daha onceki sayfalarda, anasoylu bir toplumda daha 6nce hi¢ incelenmemis bu
kompleksin faile kompleksinin) kisa, bir betimlemesini yaptik. Bu kompleksin, ataerkil toplumunda
gozlemledigimizden temelde nasil ayrildigini bulduk ve bunun neden baska tiirlii olabilecegini, ona
bicimini ve 0zel igerigini veren toplumsal giiclerin neler oldugunu gosterdik. Cinsel etkenlerin
azzmsamadan ve diger 0geleri de goz oniinde yaptigimiz karsilastirmayr elden geldigince genis bir
temele dayandirdik. Vardigimiz sonuglar ¢ok oOnemlidir. c¢ilinkii simdiye degin, bizim ataerkil
toplumlardakinden ayr1 tipte bir ¢ekirdeksel kompleksin var olabileceginden kimse kuskulanmadi.
Benim yaptigim analizler, Freud'iin kuramlarinin yalmzca genelde insan psikolojisine degil, onunla
birlikte, c¢esitli toplumsal Orgiitlerle iliskili olarak insan dogasinin degisimlerine de
uygulanabilecegini gosteriyor. Diger bir deyisle, toplumun 06zel yapisiyla, orada gozlemlenen
cekirdeksel kompleksin dogas1 arasinda yakin bir bagin oldugunu gosterdigimi santyorum. Bu bulgu
her ne kadar Freud’iin psikolojisinin baslica diisiincelerini onayliyorsa da, onun formiillerine daha
bir esneklik kazandirmak i¢in bizi zorluyor. Daha somut konusacak olursak, toplumsal etkilerle,
biyolojik etkenler arasinda sistemli bir bagin kurulmas: kagimilmazdir. Odip kompleksine evrensel
bir boyut vermek yerine, her tip uygarligt ve orada agir basan kompleksi ayr1 ayr1 incelemek daha
dogru olur.

II
IKINCI KISIM
GELENEGIN AYNASI
1 — Anasoyu Toplumunda Kompleks ve Mit:

Simdi bize, bu kitabin birinci kisminda formiillendirdigimiz iki problemden ikincisini incelemek
diisiiyor; diger bir deyisle, Odip kompleksinden dogusu ve nitelikleriyle derinden ayrilan anasoyu



toplumunun kompleksini, bunun gelenek ve toplumsal orgiitlenme {lizerine yaptigi ayri ayri etkiyi
incelemek, Trobriyandli yerlilerin 0zgiil (cinsel) baskilarimin toplumsal yasamda ve folklorda
tartisma gotiirmez bir bicimde ortaya ciktigim gostermek kaliyor. Ne zaman tutkular, kati tabular,
toreler ve yasal cezalar gelenegin saptadigi simirlar icinde ve olagan bir bigimde siirlip gitse, bir
cinayet, bir sapiklik ve bir sapma olarak siddetle ortaya ¢ikiyor ya da bu trajik olaylardan birisi, ilkel
toplumun tekdiize yasamim ara sira sarsiyor ve kaynagim ya dayiya olan anaerkil kinden ya da kiz
kardese olan zina arzusundan aliyor. Boylece Melanezyal1 folkloriin kendisi, anasoyu toplumun
kompleksini yansitiyor. Mitlerin, halk masallarinin ve efsanelerin incelenmesi, olagan kosullar
icindeki saygi ve dayamismanin, dayiyr hedef alan kinin baski altinda tutuldugunu gizledigini
gosteriyor; sonra bunlar (rofulmanlar), bu anlatilarda bastirilmus arzularin besledigi diisler olarak
ortaya cikiyor.

Hi¢ kusku yok Melanezya folkloriiniin en ilging yam, ask biiylisii ve ona iliskin mitoloji iizerine
olamdir.

Yerlilerin inancina gore ask biiyiisii, ¢ekici bir giice ve karsi konulmaz bir cinsel ayarticiliga
sahiptir. Ayrica, yerlilerin one siirdiiklerine gore bu biiyii, baci ile kardes arasinda zinamin s0z
konusu oldugu, trajik ve garip bir mitin aktardigi gecmis zamanlarin dramatik olaylarina dayamnir.
Boylece, Melanezyalilar'in kiiltiirlerinin incelenmesi, aile icinde toplumsal iligkilerin ve
akrabaliklarin analiziyle elde ettigimiz sonuglar1 bize onaylanus olacak.

2 — Hastahk ve Sapikhk:

Denememin bu kisminda dayandigim olgular timiiyle bagdasik degil. Aralarinda kimileri {izerine
tim bir bilgl topladigim halde, Gtekiler lizerine bilgisizligimi ya da bilgilerimin eksikligini itirat
etmeliyim; bu sonuncular i¢in sorunu ¢ozmek yerine, ortaya sermekle yetinecegim. Soziinii ettigim
bosluklarin bir kismu zihinsel hastaliklarda bemim yetkin olmayisimdan; bir kismu, psikanalizi
geleneksel teknik yardimiyla yerliler arasinda uygulayisimdan ve son olarak belgelerin kacimilmaz
esitsizliginden, Ozellikle aralarinda Trobriyandlilar'a gore daha az oturdugum boylar arasinda
topladigim belgelerden ve oralarda calismaya daha az elverisli kosullar i¢inde bulunmamdan ileri
geliyor.

Listemde bulunan en zayif oyunlarla basliyorum. Ik sahneye cikan sorunlar, nevrozlar ve zihinsel
hastaliklar. Bizde ve Trobriyandlilar’da ¢ocuk gelisiminin karsilastirmali agiklamasim yaparken, bu
sonuncularda ¢ocugun daha ileri bir evresinde kompleksin olustugunu ve aile ortamumin disinda
kaldigini, daha az bir sarsintiya yol agtigim (hi¢ yol agmadig bile soylenebilir). her seyden once bir
rekabetten ileri geldigim ve erotik Ogelerinin ¢ocukluk cinselliginde bulunmadigim gostermistik.
Durum boyle olunca, Freud'ln nevrozlar kuramina gore Trobriyandlilar'da c¢ocukluk travmalari
yiiziinden ¢ok daha az nevroz beklemeliyiz. Benim bulundugum kosullarda yetkin bir ruh doktorunun
da firsat bulup Trobriyandlilar't incelememis olmasina iiziilmekten baska bir sey elimden gelmiyor,
ciinkii psikanalizin onayladig kimi kuramlar iizerine kuskusuz bir giin uygun diisen sonuglar elde
edebilirdi.

Eger bir etnolog Trobriyandlilar't inceler ve Avrupalilar'la karsilastirirsa, kendini yararsiz bir ise



vermis olur, ¢linkii araya bir silirii baska etkenler girer, tabloyu karma karisik duruma sokar ve
zihinsel hastaliklarin olusumuna katkida bulunur. Ote yandan, Trobriyand Adalari'mn otuz kilometre
kadar giineyinde Amphlett Adalar1 bulunur; her ikisinde de aym kokten gelen, aymi dili konusan, aym
adetlere sahip insanlar oturur, ama toplumsal orgiitlenmeleri 6nemli derecede birbirinden ayrilir;
cinsel ahlaklar1 ¢ok serttir, demek istedigimiz, evlilik 6ncesi cinsel iligkileri onaylamazlar; cinsel
hosgoriiyii one ¢ikaracak kurumlan yoktur; ama ailenin liyeleri birbirine ¢ok daha yakin ve saglam
baglarla baglidirlar. Toplum anaerkil olmakla birlikte, babaerkil yekte ¢ok gelismistir ve bunun

baskist cinsellik {izerinde goriiliir; bdylece toplum daha ¢ok bizimkine benzer 2.

Zihinsel hastaliklar konusunda cok az yetkin olmama karsin, edindigim izlenimlere gore bu
yerlilerin nevrotik egilimleri, Trobriyandlilar arasinda gozlediklerimden ayriliyor. Trobriyandlilar
arasinda ¢ok sayida dostlarim, iliskilerim oldu; i¢lerinden histerik bir tek kadin ya da erkege, en
azindan norastenik olanina rastladigimu ammsamiyorum. Bir tek sinirsel tik, aniden patlayan hareket
ya da saplantil1 insan kaydetmis degilim. Yerlilerin hastalik bilimi, soylemeye gerek yok, kara biiyii
inanci tizerine kurulu, ama hastalik tanilarim da akillica g6z oniine aliyor ve akil hastaliklarinda iki
ulam taniyor: Nagowa, kreten hastaligi, aptallik, bunlarin yaninda konusma bozuklugu bu hastaliga
giriyor; gwayluwa, bunun icine genelde mani giriyor, ayrica arada sirada siddete basvuranlara ya da
davrams bozuklugu gosterenlere de uygulamyor. Trobriyand yerlileri, Amphlett ve Entrecasteaux'da
oturanlarin baska bir kara biiyiiye sahip olduklarini ve zihin iizerine de kendi tamdiklarindan bagka
bir etki yaptigini, bu etkinin i¢ine sinirsel tikin, ani ¢ikislarin ya da saplantilarin girdigini biliyorlar.
Amphlett Adalari’nda birkac¢ ay i¢inde edindigim izlenimlere gore, yerliler ndrastenik bir toplum
olusturuyorlardi. icten, agik yiirekli, neseli ve kolay yaklasilir Trobriyandlilar’1 terk ettikten sonra
kendimi, yeni tamdiklarina kars1 kuskulu, kasintili tavirlar1 i¢inde gururlu, biraz sert davranmakla
gozleri korkan ve son derece sinirlenen insanlar arasinda buldum. Bir kdye vardigim zaman kadinlar
kagiyorlar ve orada kaldigim siirece hi¢ ortaya ¢cikmmyorlardi. Yalmz kimi yasli cadalozlar ortaya
cikma yiirekliligini gosteriyordu. Bu genel tabloya, rastladigim ¢ok sayidaki sinir hastasi insam
ekleyebilirim; bu nedenle bu insanlar1 bilgi verici olarak kullanamadim, ¢ilinkii bir ¢esit korkuya
kapilacaklar ve bana sadece yalan sdyleyecekler ya da iisteleyerek yapacagim bir sorusturma onlari
cileden ¢ikaracak ve incitecekti. Trobriyandlar arasinda ruh¢unun kendisinin, anormal olmaktan ¢ok
poz verici olmasi karakteristik bir olgudur. Onlarda kara blyliyli erkekler ve «bilimsel olaraky»
uygularken, yani dogaiistiine 6nemli bir basvurular1 yokken, giiney adalarinda nerdeyse efsanelesmis
«ucan biiyliciiler» var. Ayrica bu «ugan biiyiiciiler» daha ilk goriiniiste anormal bir izlenim
veriyorlar.

Baska bir toplumda baski, Amphlett Adalari'na gore daha bir giiclii uygulantyordu; yalnizca etnoloji
bilgimi gelistirdigim i¢in daha sonra Trobriyandlar’a uyguladigim yontemi bunlara uygulayamadim
(hem onlar yakindan tamdigim kadar, bunlar1 taniyamadim). Yeni Gine’nin giiney kiyisinin bir
kisminda oturan Mailular, babasoyu bir rejim altinda yasiyorlar, aileler cok belirgin bir ataerkil
yetkeye boyun egiyorlar ve cinsel ahlak acgisindan ¢ok baskici bir kodlar1 var. Bu 'adalarda aldigim
notlara gore ¢ok sayida insani1 norastenik ulam i¢ine sokmusum ve etnografik bilgiler i¢in ise yaramaz
diye not etmisim.

Tiim bu 11k bilgiler dyle basit tahminler degil; sorunu ortaya koymak ic¢in onlar1 burada ag¢ikliyorum



ve olasi

cOziimleri gosteriyorum. Sorunun i¢inde aym kiiltiir diizeyinde. ¢ok sayida babasoylu ve anasoylu
topluluklar olacak, cinsel baskimin ve aile kurumlarimn gesitleri saptanacak; cinsel ve aile baskilari
arasinda var olan farkin karsilikli iliskileri, histerinin, tepkisel nevrozlarin ya da saplantilarin siklig
belirtilecek. Yan yana, ama birbirlerinden tiimiiyle ayr1 rejimler altinda yasayan topluluklariyla
Melanezya, bu tiir ¢alismalar i¢in en uygun kosullar1 ve gercek bir deneysel ortanu bize sunuyor.

Cinsel baski ile cinsel sapiklik arasindaki karsilikli 1liski, Freud kuramindan yana ayr1 bir goriisiin
savunmasi olarak goriiniiyor. Cocugun cinsel evrimiyle, daha sonraki yasaminda ortaya c¢ikan
sapikliklar arasinda yakin bir bagin oldugunu gercekte Freud gostermisti. Bu kurama gore,
Trobriyanlar gibi ¢ok hosgoriilii bir ahlaka sahip ve ¢ocuk cinselliginin gelisimine karsi higbir engel
koymayan bir topluluk i¢inde sapikliklara ¢ok seyrek rastlanmasi gerekir. Durum gercekte de boyle.
Baska klanlar arasinda escinselligin oldugunu Trobriyandlilar biliyorlar ve bunu igren¢ ve giiliing bir
uygulama olarak sayiyorlar. Escinsellik onlarin arasina beyaz insanin etkisi altinda, 6zellikle de
beyazlarin ahlak anlayisi ile girmis bulunuyor. Din gorevlilerinin konaklama yerlerinde her iki cins
birbirinden ayr1 ve kendi odasina kapamp yalmz yasiyor; cinsel doyumlar1 i¢in baska bir yol
bulamayan gen¢ kizlar ve erkekler, bulduklariyla yetinmek zorunda kaliyorlar. O ana degin haklari
sayllan seyin kendilerine verilmedigini goriince, baskalarina yasakladiklar1 ve kinadiklar1 seylere
kendiler1 basvuruyorlar. Serbestlik i¢inde yasayan ya da din yayicilar1 arasinda calisan yerliler
arasinda yapilan cok derin bir anketin sonuglarina gore, escinsellik yalmzca beyaz ahlakin
benimsettigi usdist ve bilimdisi yasama tarzinda var. Suclistii yakalanan ve tanr1 Oniindeki din
gorevlilerince utang i¢inde kovulan «kotiilery» biliniyor; bunlar kendi kdylerine dondiikten sonra bir
siire yine kendi uygulamalarim siirdiiriiyorlar, ama bu gibi davramslart iyt gérmeyen ve giiliing
seylere konu eden yerlilerin ahlaksal baskilari altinda vazgecmek zorunda kaliyorlar. Giineyde
Amphlett ve Antrecasteaux adalarinda sapikligin daha sik oldugunu sanmakta kendimi hakli
goriiyorum, ama bir kez daha soyleyeyim ki, bu 6nemli sorun i¢in derinligine bir inceleme yapma
olasilig bulamadim.

3 — Diis ve Eylem:

Trobriyandl1 aile yapisina uygun diisen duygular, yerlilerin kiiltiir ve toplumsal Orgiitleri i¢inde
nasil dile geliyor? Bu sorunu derinligine incelemek istiyorsak, kabile yasamumin nerdeyse tiim
disavurumlarim bu agidan incelememiz gerekecek. Hem bir se¢im yapmak ve en onemli olaylar
{izerinde durmak zorundayiz. Bunlar iki ayr1 ulama ayrilabilir: 1- Ozgiir imgelem giicii oyununa bagli
olanlar; 2- Folklorik veriler.

Gece goriilen ve giindiiz kurulan diisler gibi bireysel imgelem giiciiniin tiim iiriinleri, kaynagim
bireyin kisisel yasamindan alan kisisel arzular ve idealler birinci ulama girerler ve ruhigi
(endopsisik) giiclerce bi¢imlenirler. Birinci ulama, giindiiz ve gece diislerinden baska, etkin yasam
i¢indeki disavurumu eylemlerle agiga ¢ikanlar da katilabilir. Yasalarin ve ahlakin koydugu engeller,
bastirilmis tutkularin baskisi altinda yikildigi zaman bir cinayet, bir glinah isleniyor, kamu
diisiincesinin mahkiim ettigi ya da edebe aykir1 eylemlere basvuruluyor. idealin giicii kadar, tutkunun



derinligini de ancak bu tiir eylemlere bakarak yargilayabiliriz. Burada bireyin ge¢ici olarak torelerin
engelinden kactign diislerle ve eylemlerle, bize agikladig bastirilmus oOgelerle ve aym zamanda
bastirici giiglerle yaptigi catismayla ugrasacagiz.

Melanezyalilar'da giindiiz uyamkken gorilen ve gece diglerini incelemek kolay degil.
Trobriyandlar'n tiim diger ilkellerden ayiran dikkate deger ve karakteristik bir olay var: Oyle
anlasiliyor ki cok az diis goriiyorlar, gordiikler1 diislerle pek ilgilenmiyorlar, durup dururken
diislerinden soz ettiklerinde, onlara peygamberce ya da baska bir anlam vermiyorlar, diislerdeki
simgeleri ¢ozmek i¢in de bir yorum kodlar1 yok. Cogu zaman yaptigim gibi bu konuya dogrudan
dogruya girdigim zaman, bilgi aldigim kimseye diis goriip gormedigini soruyordum, pek seyrek bir
kaginin disinda, olumsuz yamt aliyordum. Diis gormemek, daha dogrusu diise ilgisizlik,
Trobryandlilar'in baski tammamasindan mu ileri geliyordu, yoksa onlarin toplumunda cinsellige
hicbir simir konulmadig i¢in miydi? Komplekslerin zayifligindan, ortaya ge¢ c¢ikisindan ve
cocukluktaki ogelerinin azligindan muydi1? Derin iz birakmayan serbest diisleri azlig, diger bir
deyisle pek direnmeyen anilarin azlig nevrozlarin olmayisiyla ayni sonuca varmamiza izin veriyor;
boylece genel ¢izgileri i¢inde, diislerin baslica nedenini, doyurulmanus cinsel arzularda, 6zellikle
cinsel' tepilerde, ya da cocuklukta siddetle bastirilan cinsellikte goren Freudlin kuramlarim
onayliyor. Kiiltiirleri ve yasama bigimleri benzer, ama (cinsel) baskilarin ayr1 oldugu iki toplulukta
topladigimiz belgeleri karsilastirip derinligine inceledikten sonra ancak yukarida sordugumuz
sorulara yeterli bir yanit bulacagiz.

Yukarida «serbest diisler» deyimini kullanmis bulunuyorum; serbest ya da degismez fanteziler
arasinda siralanmayan cesitli diisler oldugu icin, geleneklerin gerektirdigi kurallara gore olusan
diisler, «resmi diisler» diye nitelendirilebilir. Ornegin bunlar bir adanun bir isin sorumlulugunu
yiiklendigi ya da belli kosullar icinde ve kendisini ilgilendiren nesneyle iliskili olarak o gorevi
yapacagl var sayilar diislerdir. Daha agik bir 6rnekle, balik¢ilarin sefi, havanin nasil olacagina balik
stirlilerinin goriinecegi yere iliskin bir diis goriir; diis ona sefere ¢ikilacak en uygun zamam agiklar ve
o da gordiigii diise gore buyruklar verir. Deniz asir1 sefere ¢ikacak balik¢ilara kula denir, bunlar ¢ogu
zaman torensel tecim basarilarina iliskin olarak diis gdrmiis gibi yaparlar. Ote yandan 6zellikle
bliyuciiler kendi biiytilerine iligkili olarak dus gortirler. Biiyiiye baglit diger geleneksel ya da tipik
diisler, dogrudan dogruya bir biiyii ya da ayin etkisi yapacak diislerdir. Boylece deniz asir1 torensel
tecimde, ¢alisma arkadasimn zihni iizerinde dogrudan etki yapacagi ve onda degis tokus arzusu
uyandiracagl kabul edilen bir diisii gérdiirmek i¢in biiyiiler yapilir. Ask biiyiilerinin en biiyiik kismm
da, agk arzularim uyandirmaya yatkin diisler liretecegi varsayimina dayanir. Buna gore bizim yerliler
(oldukga dikkate deger bir olgu), Freudien kavramin tersine, diiste arzunun sonucunu degil, nedenini
goriiyorlar 2!, Gergekte bu diis ¢esitlemesi, Freud'in ' kuramu gercevesi icinde ¢ok kolayca
siralanabilir. Gergekte de, bliyliciiniin arzularinin kurbam olan kimsede, diisler bir yansima olanak
kabul edilmistir. Ask biiyiisiiniin kurbani diislerinde, tip1 tipina biiyiiciiniin duydugu gibi bir kaygi ve
bir arzu duyar. Biiyiiciiniin etkisinde kalan ¢alisma arkadas1 kula, biiyiiciiniin arzularimn goriiniimiine
uygun diisen basaril1 degis tokus sahnelerini diisiinde gérmiis sayar.

Gergi orada yalmz konusulanlar kokeni belirsiz diisler degildir. Cogu zaman biiyiiciiniin kendisi
gelir, beni bulur ve bol bol balik yakaladiklarim diisiinde gordiigiinii bana anlatir, bir balik av1 seferi



diizenlemek niyetinde oldugunu soylerdi. Ya da bahgeler biiyiiciisli, uzun bir kuraklik donemini
diistinde gordiigiinii anlatir, bunun sonucu olarak kimi Onlemlerin alinmasim Onerirdi. Gomiilii
atalarimin onuruna yaptiklar1 yillik bayram torenleri sirasinda iki kez yerlilerin diislerini kaydetmek
firsattm buldum. Her ikisinde de diisler torenlerle ilgiliydi; diisiinii anlatanlardan birisi ruhlarla
konustugunu ileri siiriiyordu ve onlarin hosnut olmadiklarim séyliiyordu. Baska bir gesit tipik diisler
de ¢ocuklarin dogumuyla ilgili. Cocuk bekleyen anne, gordiigii diislerde, 6lmiis ebeveynlerinden
birisinden haber aldigini anlatir.

Oysa tipik ya da resmi diisler arasinda bizi burada 6zellikle ilgilendirenler, cinsel olarak goriilen
diiglerdir. Bir adam, geceleyin bir kadimn kendisini ziyarete geldigini, onunla yattigim diisiinde
goriiyor, uyandigl zaman bir de bakiyor ki siltesi sperma ile 1slanmis. Esine bundan s6z etmez, ama
bu diisiin gerceklesmesine ve evlilik dis1 bir iliski kurmaya calisir. Bu diisiin anlamu, ziyaretine gelen
kadin, ask ve arzu biiylisii yaptirmis demektir.

Bir ¢ok insan gordiikleri bu tiirden diislerini bana anlattilar ve pesinden de diislerinde gordiikleri
kadinlarla i1liski kurmaya ¢alistilar.

Gergi ne zaman yerliler bana cinsel diislerini anlatsalar, bunlarin zina 6geleri icerdigini agik¢a
sezinliyordum. «Diislerinizde benzeri durumlarda hi¢ annenizi gérdiiniiz mii?» sorusunu sakince soke
olmadan yamtliyorlardi: «Hayir. Anneyi gormek yasaktir; yalniz bir tanagova (budala) bdyle bir diis
gorebilir. Boyle seyler olmamalidir» Ama aym soruyu bacilariyla ilgili olarak sordugum zaman,
yamt farkliydi ve biiylik bir sevecenlikle tepki gosteriyorlardi. Elbette boyle bir soruyu dogrudan
dogruya bir adama sormamak, hele hele bir baskasimin yaninda tartismamak icin yeterince bilgi
edinmistim. Ornegin «eger 6teki insanlar» boyle diisler gorebilselerdi seklinde soruya dolayl1 yoldan
yamt aradigim zaman bile, karsimdakinde hosnutsuzluga ve kizginliga yol agmis oluyordum. Kimi
zaman hi¢ yanit vermiyorlardi, konustugum kimse bir an sikildiktan sonra baska bir konuya geciyordu.
Boyle bir olasiligr kimileri ciddi ciddi, kimileri siddet ve kizginlikla yadsiyordu. Ama bana en iyi
bilgi verenler iizerinde sabirla {listeledigim zaman, sonunda ger¢egi 6greniyordum ve gercek diisiince
durumunun, goriiniise glivenerek varsaydiklarimdan ayr1 olabilecegini  saptiyordum. «Bagka
insanlar»in da boyle diisler gordiiklerini bugiin ¢ok iy1 biliyorum: «Kimi zaman bir insan iiziintiili,
utan¢ i¢inde ve huysuz oluyor. Neden? Ciinkii gordigli diiste bacisiyla iliski kurmustu.»
«Utamyorum» der bu adam. S6z konusu diisiin tipikligine, sik sik goriildiigline ve uyuyan insanlari
rahatsiz ettigine inandim. Diger veriler, 6zellikle mitlerden ve efsanelerden alinanlar, bunun
ger¢ekten boyle oldugunu bize gosteriyor.

Kizla erkek kardes arasindaki zina, egzogami kurallarina gore kinanacak saldir1 diye sayiliyor;
¢linkii bu kurum, aym boy i¢inde bulunan tiim kadinlarla erkeklerin iligkilerini yasakliyor. Kizla erkek
kardes arasindaki zina en biiyiik igrenclik sayilmakla birlikte, boy i¢inde egzogamiye saygisizlik,
asilmas1 ve gerceklestirilmesi ¢ok biiyiik bir giicliik sayildigindan, ayartici ve arzu edilir bir sey
olarak goriiniiyor. Klanin zina saydiklarim diiglerinde gorenler de az degil.

Ayni tipte zina diislerinin karsilastirilip incelenmesi, annenin bu diislerde pek seyrek goriindiigu
sonucuna varmamiza izin veriyor; anne goriinse bile, derin bir iz birakmiyor; daha uzak akrabalar



daha sik goriiniirken ve zevkli bir etki birakirken, zina konusu olan baci1 goriindiigiinde derin ve tiziicli
bir 1z birakiyor. Bunun lizerinde durulabilir, ¢linkii cinselligin gelisimini inceledigimiz zaman
gordiigiimiiz gibi, zina konusu anne oldugunda, ayartilma nerdeyse hi¢ yok, kiz kardes s6z konusu
oldugunda, ayartilma duygusu iyice ve siddetle bastirilmis durumda; boyun diger kadinlariyla iligkiye
gelince, onlar sadece yasak konusu oldugundan, bastirma giicii de zayif ve daha ¢ok uyarici durumda.

Baci1 kardes arasinda zina Oyle igren¢ sayiliyor ki, yerlilerin yasanum yakindan tamyan bir
gozlemci bile, boyle bir seyin hi¢cbir zaman olmadigini sdylemeye kalkisabilir, yalmz bir Freudien
bundan kuskulanabilir ve yapilacak bir inceleme de onu hakl1 ¢ikarmakta gecikmez. Kiz erkek kardes
arasinda zina daha onceleri de varmus; bir ¢ok aile i¢inde, 6zellikle Malasi boyunun yoneticileri
arasinda ortaya cikan ¢ok sayida rezaletler anlatilara ge¢cmis. Bugiin ikiyiizlii Hristiyan ahlakinin
etkisi altinda eski ahlak ve eski kurumlar ortadan kalkmak tizere; yerlilerin yasamina beyazlar yasa ve
diizen dedikleri seyleri soktukca, o zamana degin kabile gelenegiyle bastirilmis tutkular, giderek daha
siddetle ve daha agik¢a ortaya cikiyorlar. Baci kardes arasinda gecen ii¢ dort tane zina olayim
biliyorum, fisildanarak anlatilsa bile, acik¢a biliniyor. Bunlardan birisinin s6ziinii etmeye deger,
clnkii stirekli bir iliski, yiizsiizliikleri ve her ikisinin de ¢ok taninmasi nedeniyle ¢evrelerinde bir
stirli rezalet Oykiileri anlatiliyor.

Mokadayu ¢ok taninmus bir sarkici olmustu. Bu meslekten olan digerleri gibi bu da kadin konusunda
az basaril1 degildi; «Ciinkii, diyordu yerliler, bogaz da uzun bir gegittir, tipki wila (délyolu) gibi, eh,
biri digerini ¢eker.» «Giizel sesli bir erkek kadinlar1 sever, kadinlar da onu sever.» Anlattiklarina
gore boybast Olivilevi'nin tiim kadinlariyla yatmisti ve ayarttigi evli kadinlarin sayis1 da az degildi.
Mokadayu bir siire parlak ve kazangli bir is olan medyumluk yapmusti; kuliibesinde olaganiistii seyler
gecmisti, O0zellikle ruhlar diinyasindan gelen kiymetli maddeleri agirliklarindan kurtarmisti. Bununla
birlikte maskesi diistiriilmiis ve agirliklarindan kurtardig esyalarin kendisine kaldig anlasilmist.

Bu olaydan sonra kiz kardesiyle olan zina aski dramatik olaylara yol agiyor. Kiz ¢ok giizel ve aym
zamanda Trobriyandli oldugu i¢in de birgok sevgilileri vardi. Birden bire tiim sevgililerinden yliz
ceviriyor ve iffetli kesiliyor. Kdyiin gencleri ugradiklar diis kirikligindan sonra sirlarim birbirlerine
actyorlar ve olayr aydinlatma karari aliyorlar. Ayricalikli rakipleri kim olursa olsun, oyunun kizin
kendi ailesinin evinde gectigini anlamakta gecikmiyorlar. Bir aksam anayla baba evde yokken kizin
asiklar1 geliyorlar ve kuliibede bir delik acip igeri bakiyorlar; gordiikleri sahne onlar1 derinden
sarsiyor: Kiz ve erkek kardes suciistii yakalamyorlar. Sonu¢ kdyde korkung bir rezalete yol aciyor;
eger eskiden boyle bir olay ortaya ¢iksaydi, suglu ¢iftler kendi canlarina kiyarlardi. Ama giintimiizde
ciftler kamuya aldiris etmediler ve geng kiz evlenip baska bir koye gidinceye degin birkag¢ ay boyunca
birlikte yasadilar.

Kiz ve erkek kardes arasindaki zinadan baska. egzogami yasasim ¢igneyen bir baska aykiriliga da
suvasova deniyor. Bir kadina kendi klanindan bir erkekle evlenmesi yasak, aksi halde bundan utang
duymas1 gerekiyor ve viicudunda yaralar ¢ikiyor. Bu yaralara karsi, bana bilgi verenlerin
onayladiklarina gore, mutlak etkisi goriilen bir biiyii varmus. Bu tiir bir olayin igerdigi énemli bir
ahlaksal yasa yok; es olan geng ise, daha cok segkin birisi olarak sayiliyor. Kendini begenmis ve
Trobriyandl1 ger¢ek bir Don Juan, evlenmemis geng kizlari kii¢iik goriiyor ve evli kadinlarla, tercihen



ne sefin kadinlarindan birisiyle iliski kuruyor ya da suvasova yapiyor. «Suvasova yoku» (Ah sen,
egzogami ¢igneyen) deyimi, bizdeki «keyifli hovarda» deyimini biraz ¢cagristiran sakaci bir iltifat.

Tabloyu timlemek i¢in, ana ile ogul arasinda tek bir zinayr not etmedigimi, bununla ilgili tabunun
cok daha az giiclii karakterde olmasina karsin, boyle bir zina kuskusunu dogrulayacak bir olaya
rastlayamadigimu ekleyecegim. Trobriyandli ailesinde hiikiim siiren duygular1 yukarida kisaca
betimlerken, babayla kiz arasinda gegen ve ataerkil bir toplumdakiyle aynmi temele dayanan tek olay1
gostermis oldum. Burada beklendigi gibi baba ile kiz arasinda zina iliskisi pek seyrek degil. Kusku
gotiirmez iki {i¢ olayr bana anlattilar. Olayin kahramam geng kizlardan birisi, babasiyla olan zina
iligkisinden baska, benim hizmetimdeki gen¢ bir adanmin da sevgilisiydi. Geng adam bu kizla
evlenmek istiyordu ve bu tasarisimin gergeklesmesi i¢in benden hem parasal, hem moral destek
bekliyordu. Olayla ilgili ayrintil1 bilgileri ben de boylece 6grenmis oldum, zinanin gercekligi ve uzun
siiresi tlizerine hi¢bir kuskum kalmadi.

Simdiye degin cinsel tabudan ve bastirilmis arzuya kars1 gelmekten soz ettik; bastirilmis olan bu
arzu dislerde, cinayetlerde ve tutkularda dile geliyordu. Bununla birlikte kaynagini bir adamla
anaerkil iligskiden alan, diger bir deyisle day1 ile yegen arasinda gecen bastirilmis arzular da vardir.
Diislerle ilgili, 6zellikle de kahince diislerle 1lgili s6z etmeye deger ilging bir olay var: Her zaman
bir veyola (ana yam akrabalar), 6zellikle de kiz kardesin oglunun, kendi dayisinmin 6liimiinii diiste
onceden gormesi bir inang. Diisle degil de, eylemle ilgili baska onemli bir olay da biiyiiciiliikle
baglantili. Kara- biiyliye- yakalanan bir

kimse, kurbanimi, annesi tarafindan yakin akrabalar1 arasindan se¢meli. One siiriildiigiine gore,
bliyliye yakalanan ¢ogu zaman kendi anasimi (kurban olarak) seciyor; Oyle ki, herhangi bir kimse
bliyliciiliige baslayinca, gercek akrabalari, yani anne yanindan akrabalari, bunda kendi canlari i¢in bir
tehlike goriiyorlar ve korkuya kapiliyorlar.

Gergek anlamda cinayetler de yer aliyor ayrica bunlar da bizim sorunumuzla ilgili. Bu
cinayetlerden birisi Osapola koylinde oldu; o zaman benim bulundugum koye yaya yarim saat
otedeydi ve basoyuncularmm da iyi tamyordum. Ug¢ kardestiler, en biiyiik kordii. En kii¢iik bu
durumdan yararlamyor, onun payina diisen tembul cevizlerini daha olmadan topluyordu. Giiniin
birinde kor kardes eve otkeyle giriyor ve yakaladig baltayla en kiicligii yaraliyor. Bunu géren ortanca
kardes, korii bir mizrakla oldiiriiyor. Beyazlarin mahkemesi kendisini 12 ay hapse mahkum ediyor;
yerliler ise bunda acikca bir haksizlik goriiyorlar. Cilinkii bir kardesin otekini 6ldiirmesi, tiimiiyle aile
i¢ci bir olay. Hi¢ kusku yok bu igreng bir cinayet ve korkung¢ bir trajedi, ama baskalar1 buna hic¢bir
bi¢imde karismamali ve kendi nefret ve acima duygularim agiklamakla yetinmelidir.

Buna karsilik, hicbir baba o6ldiirme olayina rastlamadim. Bununla birlikte, yukarida acikladigim
nedenlerden dolayi, yerliler baba kiyasim ozellikle bir trajedi gibi goérmiiyorlar; sugu isleyen,
babasinin klanina hesap veriyor sadece.

Kabilenin diizenini bozan ve temellerine degin sarsan cinayet ve trajediler gibi dramatik olaylarin
disinda, daha az giiriiltiilii ama durgun ve sakin goriinen ylizeyin altindaki tutkularin kaynadigina
taniklik eden baska olaylar da var. Bunlardan korunmak i¢in toplum bir takim Sl¢iiler ve geleneksel



idealler gelistiriyor, setler ve engeller koyuyor. Heyecanli tepkileri uyaranlar da, dogrusu bu setler
ve engeller oluyor.

Toplumsal uzlagsmaya, yasaya ve ahlaka karsit diisen gizli arzular1 ve egilimleri saptamak kadar
hicbir sey toplumbilimsel c¢alismalarimda dikkatimi ¢ekmedi. Analik hukukunu gelenek bildiriyor;
ebeveynler birligi yalmz anasoyu bi¢iminde var; bu birlik aym zamanda tiim sevgilerin, tiim haklarin
ve tiim gorevlerin kosulu. Ama gercekte, baba i¢in sevgi ve dostluk var, cocukla baba arasinda yarar
toplulugu ve kisisel arzular yer aliyor ve bodylece toplumsal yasamin gercek canli gii¢leri olan
egzogamik yasamin zincirlerini sarsiyor, ¢linkii bunlar kaynagin kisisel sevgiden ve bireysel yasamin
deneyinden aliyorlar. Bunlar kardeslerle day1 ve yegen arasinda siirekli var olan dostluk filizlerinin
acmasint saglayan giiclerdir. Bdylece bireyin gercek duygularim, anasoyu yapisinin geleneksel
ilkesinin toplumsal negatifi temsil eder adeta 2.

4 — Miistehcenlik ve Mit:

Simdi inceleyecegimiz folklor, kendi tipik duygu iliskileri i¢inde anasoyu ailesinde agir basarken,
psikanalizin ve antropolojinin simrlari i¢cinde olan ne varsa, hepsinden daha kiiltiirlii bir alana bizi
gotiiriiyor. Atalar donemine ait eski Oykiileri, su ya da bu vesileyle agizdan agiza ciddi ciddi
anlatanlarin ve dileyenlerin aslinda bunlar1 kendi arzularina gore aktardiklar1 ¢oktan beri
bilinmektedir. Ayrica, Freudien okulun ileri siirdiigiine gore, bastirilmis arzular kendi doyumlarim
folklorda, halk masallarinda ve efsanelerde bulmaktadir; bunlara atasézleri, oyunlar, 6zdeyisler ve
kimi tipik kiifiirler de katilabilir.

Ise bu sonuncularla baslayalim. Kiifiirlerin bilingdis1 zihniyetle iliskileri, kiifiir edilen ya da
kiifiirleri savuran kisinin bastirilmus arzularina hi¢ de baglh degildir. Ornegin, Dogulular arasinda,
bir¢ok ilkellerde ve biraz degistirilmis olarak da Latinler arasinda bir kiifiir vardir: «Bok yiyesiny,
bu ne kiiflir edilenin, ne de edenin arzularina uygun diiser. Bu kiiflir savrulurken, yalmz karsisindakini
kiigiiltme ve igrendirme amaci vardir. Tiim kiifiirler ve kaba s6zler, heyecan olasiliklar1 yiiklii kimi
talepleri igerir. Bunlarin kimisi igrenme ve utang duygular1 uyandirir; digerleri, herhangi bir kisiye
yiiklenen bir kavramm animsatan ya da belli bir toplumda c¢ok igreng sayilan ve dinleyenlerin
duygularim inciten kiifiirlerdir. Bu ¢esitlemeye giren dinsel bir kiiftir vardir ki, Avrupa kiiltiirii i¢inde
en son yetkinligine varmus, en karmasik halini almistir: «Me cago en Dios (tanriya edeyim)», Ispanyol
dilinin konusuldugu her yerde bu kiifliriin sayisiz ¢esitlert duyulur. Bir kisinin toplumsal durumunu
asagilik ya da hor goriilecek ugrasilarim, kiyaci aliskanliklarim ortaya koyacak aym ¢esitleme iginde
baska baska kiiftirler de vardir; tiim bu kiifiirler, belli bir toplum i¢inde bozulmanin en son derecesini
gosterdigi icin toplumsal agidan ¢ok ilgingtir.

Bir kimseyi kendisine yasak olan akrabasiyla, genellikle anasiyla iligki kurmaya ¢agiran zina tipi
kiifiirlerde Slav 1rki, 6zellikle de Ruslar ¢ok sayida kiiftirleriyle ilk sirayr alirlar: «Yob twayou mat»
(git annenle yat). Bizi burada en ¢ok ilgilendirenler, Trobriyandlilar arasinda icerigi kadar oynadig
rol bakimindan da 6nemli olan bu tiir kiifiirlerdir. Yerlilerin ii¢ zina deyimi var: Kwoy inam (annenle
yat), Kwoy lumuta (bacinla yat) ve Kwoy um kwava (karinla yat). Bdylece en yasal olanla, hi¢ yasal
olmayan iligkiler ayirt edilmeden asagilayic1 ve yaralayici bir ihtarla kullamliyor. Olduk¢a dikkate



deger bir olgu bu, ama siddetlilikteki derecelenme daha da dikkat ¢ekici. Ciinkii anayla yatmaya davet
dokuncasiz bir olay ya da sakayken, baciyla yatmayr animsatma, daha ciddi bir kiifiir olusturur ve
ancak gercekten ¢ok ofkeli olundugu zaman savrulur. Ama asagilamalarin en kotiisii, yalmz iki kez
duydugum (bunlardan birisi yukarida anlattigim kardes 6ldiirme nedeniyle olamydi), git karinla yat
olanmi. Bu deyim o denli kotii ki, Trobriyand adalarinda uzun stire oturduktan sonra ancak varligim
ogrenebildim. Hem ayrica fisildayarak séyleniyor ve bu kiiflirlin yersiz bir saka konusu yapilmasina
asla 1zin verilmiyor.

Kiiflirdeki derecelenmenin psikolojisi nedir? Ne ¢irkin bir s6z olarak, ne de eylemin suglanabilir
niteligiyle belirli bir iliskisi olmadig agik. Ammsatmasi tiimiiyle dokuncasiz sayilan anayla yatma
kiifiiriinii bir yana birakalim. Ote yandan sdvgii sdziiniin siddeti, eylemin kiyaci niteliginin bir islevi
degildir, ¢iinkii en kotii sayilan kiiftir, en az kiyaci olana ve en yasal sayilana iliskin amistirma
yapiyor. Bu kiifuiriin ciddiyetini aciklayan, daha ¢ok onun usayatkinligt ve cagristirdigi eylemin
gercekligidir; bir kimsenin torensel davrams setlerini yiktigi ve ger¢ekligi tiim ¢iplakligiyla ortaya
cikardig goriildiigli zaman duyulan utang, otke ve toplumsal bozulma duygularidir. Kari-koca
yakinligin1 ¢evreleyen kati torensel bicimler kadar, kiz erkek kardes arasindaki ¢ignenemeyen zina
tabusu da, davramslarin icerdigi gereksiz hicbir 6geyi elemeyi amaglamiyor. Kar1 kocanin 6niinde
hi¢cbir zaman cinsel saka ya da miistehcen davramslarda bulunmamalidir. Esler arasinda kisisel
olanlar ve dogrudan dogruya gegenleri kaba sozlerle dile getirmek, Trobriyandlilar'in duyarliligina
yapilan en kotii asagilamadir. Bu psikolojinin son derece ilging olmasi, bir kiifiiriin baslica giiclinii
bir arzunun, bir eylemin ve bunlarin uzlasmaya dayanan baskisimn aralarindaki gerceklikle ya da
usayatkinlikla olan iligkilerinden aldigini bize géstermis olmasindan ileri gelmektedir.

Ayni psikolojik agiklama, anamn zina konusu oldugu kiiflirle, baciyr zina konusu eden kiiftir
arasindaki iliskiye de uygulanir. Bir kiifiire gliciinii veren, amstirdig olayin olasilik derecesidir. Ana
ile yatma diislincesini yerlileri baci ile yatma kadar — daha ¢ok degilse bile — igrendirmektedir.
Bununla birlikte, Trobriyandli’mn yasanmumn gelismesi, ana ile yatmaya kalkismakla pek
bagdasmayan kosullar i¢inde gerceklestigi ve baci ile yatmayr tabu c¢ok sert bigcimde ve karsi
konulmaz bir gii¢le yasakladigi i¢in, bu sonuncu tabuyu ¢igneyecek egilim daha bir giicle ortaya ¢ikar
ve bu yasagl ¢cignemeyi cagristiran kiifiir, gercek yasam i¢inde ¢ogu zaman ortaya ¢ikan bir olay kadar
yaralayici olur.

Trobriyandlilar pek atasozii bilmiyorlar. Ozdeyisler ve dilbilimsel simgelere gelince, dnemli olan
bir olguyu burada anacagim: biiyiide kullanilan luguta (kiz kardesim) sozii, bagdasmazlik ve karsilikli
1grenme anlamina geliyor.

Simdi de mitlere ve efsanelere geliyorum, diger bir deyisle seyleri, kurumlari, ve adetleri ciddi bir
egilimle agiklamak i¢in anlatilan Gykiilere. Mitleri ve efsaneleri temsil eden engin ve bol materyalleri
acik ve dzliice anlatmak icin bunlar1 ii¢ ulama ayiracagiz: 1 — Insanin kdkenine ve toplumun genel
diizenine, oOzellikle totemci ayirimlara ve toplumsal mevkilere iligkin mitler; 2 — Kiiltiirel
edinimleri, kahramanlarin basarilarim, tére kurumlarini, toplumsal kurumlarin ve diger kiiltiirel

{iriinlerin dogusunu konu alan mitler; 3 — biiyiiniin kimi bi¢imlerine iliskin mitler 2.



Trobriyandl kiiltiir, anaerkil nitelikli oldugu i¢in, kendimizi bu ti¢ ulamdan birincisinin karsisinda
buluyoruz: Insanin kdkeni, toplumsal diizen, dzellikle sefin sayginlifi ve totemci ayrimlar, benzer
bigimde klanin ve alt klanlarin kokenleri. Bu mitlerin sayis1 ¢oktur, ¢iinkii her yorenin kendi miti, bu
mitlerin de kendi aralarinda baglantili ¢esitleri vardir. Insanlifin yer altindan yeryiiziine bir delikten
gecerek c¢iktiklarini hepsi s6z birligi etmis¢esine onaylarlar. Her klanin 6zel bir ¢ikis noktasi var;
herhangi bir alt klamn ayricaligini ya da yetersizligini ¢cogu zaman bu 6nemli duruma rastlayan olaylar
belirliyor. Bizim i¢in olayin en ilging yan, ortaya ¢ikislar1 mitlerde anlatilan ilk atalar kiimesinin her
zaman yamnda kardesi ya da totem hayvam olan bir kadinla temsil edilmesi, ama hi¢cbir zaman
kocasinin olmamasidir. Bir ¢ok mitin ayrintili betimlemesine gore, ilk ata kadin kendi soyunu tretti.
Kimi mitlere gore kadin sakinimsiz davramp yagmurda durmus; digerlerine gore, kadin magarada
uyurken sarkitlardan diisen damlalar onun i¢ine islemis; en son bir mite gére kadin suda yikanirken
balik onu 1sirmus. Boylece kadin «agik» bulunmus ve bu agikliktan ruh-¢ocuk karina girmis, onu gebe
birakmis 2*. Boylece mit, babanin yaratic1 giicii yerine, ana atamin kendiliginden yaratic1 giiciinii

koymus oluyor.

Babaya hi¢bir rol tamnmanus ayrica. Gergekte de hi¢ ad1 gegmiyor ve mitoloji diinyasinda varlig
bosuna aramyor. Kimi bolgesel mitler ¢ok basit bir bicim almislar; kimileri yalmz tek bir olay
anlatiyorlar ya da bir hakki ve ayricaligi onayliyorlar. Tiim 6zglin mitlerin temel 6geleri dramatik
catismalar ya da olaylar; ¢iktiklar1 ve anlatildiklar1 yerler her zaman anasoyu ailesinin kendisi. Kimi
zaman iki kardes aralarindaki kavgadan sonra, her biri bir baciyr alip gotiiriiyor. Kimi zaman iki baci
kendi aralarinda anlasamuyorlar, ayriliyorlar ve her biri kendi toplulugunu kuruyor.

Aym kiimede siralanabilecek baska bir mit, insanligin 6liimsiizliigii nasil yitirdigini, daha dogrusu
ebedi gengligin elinden nasil gittigini anlatiyor ve bir kizla ninesi arasinda ge¢en kavgamn bu yikima
yol actigim bildiriyor. Anaerkillik, ananin ailenin merkezi sayildigi ve akrabaligin ¢ikis noktasi
oldugu ailedir. Anaerkil hukuk, anaya aile i¢inde agir basan bir rol tamr; akrabaligin anaerkil yapisi,
kardesler arasindaki gecimsizlik ve boliinmeyle agiklamyor: Bu ulamdaki mitlerin esinlendigi baslica
konular bunlar. i¢inde bir kocanin, bir babanin herhangi bir rol aldig, hatta en basitinden goriindiigii
kokenler tizerine bir tek mit yok. Mitolojik dramin anaerkil niteliginin, anasoyu yapisindaki bir
toplumun igerdigi dogrudan baskilarin sonucu oldugunu, baska kanitlara bas vurmadan psikanalizciye
inandirmaga yeterlidir.

Simdi de ikinci ulamda bulunan mitlere, diger bir deyisle, kahramanca basarilardan ve onemli
seriivenlerden sonra olusan kimi biiyiik kiiltiirel olaylarla ilgili olanlara. Daha az basit olan bu mitler,
daha uzun donemleri igerir ve dayandigt dramatik olaylar1 daha ¢ok ayrintili anlatir. Bu ulamin en
onemli donemini Tudava miti olusturur; mitin kahramani, sarkitlardan diisen sularin deldigi bir
bakireden dogmus. Bu kahramamn tnlii basarilari, bulundugu yerlere gore birbirlerinden azicik
ayrilan bir ¢ok mitte anlatiliyor; Tudava'nin ahlaksal karakteri mitlerde ¢ok az belirmekle birlikte,
tartma baslangig, cok sayida toresel kurumlar ve ahlaksal kurallar ona dayandiriliyor. Tiim
bolgelerde bilinen ve tiim mitlerin ortak konusunu olusturan bu kahramanin en 6nemli basarisini, bir
devin 6ldiiriilmesi olusturur. Iste bu konuda anlatilanlar: insanlik Trobriyand takim adalarinda mutlu
bir yagsam stirliyordu. Dokonikan adl1 korkung bir dev, takim adalarinin dogusundaki adalarda birden



bire ortaya ¢ikiyor. Insan etiyle besleniyor, topluluklari pes pese yutuyor. Takim adalarin Kuzey-
Dogusunda bir kdyde, bir kiz ve bir¢ok erkek kardesten olusan bir aile yasiyor. Dev kendilerine
dogru yaklasirken, bulunduklar1 Laba kdyiinden kagmaya karar veriyorlar, ama ayagindan yaralanan
kiz, kagamaz oluyor. Kardesleri onu Laba plaj1 yanindaki bir magarada kiiciik oglu ile terk ediyorlar
ve bir kayikla Giiney-Bat1 yoniine kaciyorlar. Annesi oglunu biiylitiiyor ve ona saglam mizrak yapacak
agaclar1 segmesini Ogretiyor; bunun pesinden cocuk, bir insam aklindan yoksun birakacak
kwoyagapani biiylisiinii 6greniyor. Kahraman yola ¢ikiyor ve Dokonikan't kwoyagapani biiylisiiyle
biiyiiledikten sonra 6ldiriiyor, kafasim kesiyor. Bu is bir kez bittikten sonra anasinin yardimiyla taro
%5 ile yapilan pasta hazirliyor, devin basim igine sakliyor ve birlikte pisiriyor. Tudava hazirlanan bu
pastayr ylkleniyor ve dayisimt aramaya ¢ikiyor. Dayisini bulunca pastayr ona sunuyor, pastayr alan
adam i¢inde Dokonikan'in kafasini ortaya ¢ikarmakta gecikmiyor. Birden korku ve dehset i¢cinde kalan
adam aym zamanda pismanlik da duyuyor; onlar1 ter kederken aym zamanda deve yem olarak
biraktigini kabulleniyor ve bu giinahin1 6demek i¢in yegenine her ¢esit armagan sunuyor. Geng hepsini
reddediyor ve dayisinin kiztyla evlenmeyi kabul ettikten sonra ancak 6fkesi yatisiyor. Sonra yine yola
koyuluyor ve bir siirii basarili isler yapiyor, ama onlar bizi burada ilgilendirmedigi icin
anlatmayacagiz.

Bu mitte, dramin ¢ikis noktasi olan iki c¢atisma bulunuyor: Devin adam yiyiciligi ve ¢ocukla
kadinin, kardesi tarafindan terk edilisi. Bu son olay, anasoyu aile yapisimin bir karakteristigidir ve
kabile toreleriyle ahlakinin sert baskisi1 altindaki trobriyandli ailenin analizini ortaya ¢ikaran dogal
bir egilime acik¢a denk diismektedir. Kardes, bacinin ve onun ailesinin koruyucusu olarak diinyaya
gelir. Insanin iistiine ¢oken agir bir gdérevdir bu. Ote yandan, koruyuculuk altinda bulunan insanlar
bunu her zaman minnet ve hosnutlukla karsilamazlar. Trobriyandli mitolojisinin en Onemli
kahramanlik dramumin kokeninde anaerkil gorevlerin yerine getirilmeyisiyle sonuclanan biiyiik bir
glinahin bulunmasi, karakteristik bir olgudur.

Bununla birlikte bu sonuncu ¢atigsma, birincisinden tiimiiyle bagimsiz degildir. Dokonikan
oldiiriildiigi zaman, kafas1 agac bir tepsi icinde dayiya sunuluyor. Eger s6z konusu devi goriice yalniz
korkuya kapilmak olsaydi, pastanin i¢ine saklamanin neye yaradig sorulabilir. Ayrica, Dokonikan
insanligin ortak diismam olduguna gore, kesik basim gérmek dayi i¢in sevindirici olmaliydi. Eger
day1 ile korkung hayvan arasinda ortak bir yan kurulursa, o zaman olayin temelinde yatan olgular ve
heyecanlar anlasilir ve bir anlam kazamr. Insan yiyen bir canavarin basini, yenecek bir yemek diye
birisine sunmak, onu gercek bir cezaya carptirmaktir; dyle ki, oykiide yalmz kara ruhlu bir varligin ve
tek bir catismanin bulundugu, birinci varligin iki kisilige sahip oldugu ve ikinci yarisimin iki sahnede
gectigl kabul edilebilir. Bu nedenle Tudava efsanesi, kendi mantiksal sonucuna degin uzanan gergek
bir anaerkil dramin 6ziidiir. Olaylarin kendi i¢inde akip giden ve tartisilmaz goriinen bu noktalari
ortaya c¢ikardigim i¢in memnunum; yine bu mitte kinmi tarihsel ve mitolojik varsayimlarin
gerektirebilecegi daha ayrintili yorumlara girmekten de kac¢inacagim. Dokonikan ile anaerkillik
arasinda yapmakta oldugum yakinlastirma, s6z konusu mit i¢in tek olasi1 agiklamay1 olusturmaz: Belki
de Dokonikan simgesi daha once ataerkil ailede babayr ya da kocayr temsil etmistir, oradan da
anaerkil aileye gecmistir. Eger gercekte durum bdyleyse, ilgilendigimiz efsanenin bize iki yarari
olacak: Belli bir uygarligin bir kisiyi ve durumu nasil bigimlendirdigini ve doniistiigiinii, kendi



toplumsal ¢ergevesi i¢ine sokma tarzim bize géstermis oluyor.

Bu mitin i¢inde baska bir olay daha var ki, {izerinde durmadan sadece belirtmekle yetinecegim:
Kahramanla dayis1 kiz1 arasindaki evlilik. Yerliler arasinda akrabalik sistemi yiiriirliikkte oldugu i¢in,
bu evlilik tiimiiyle yasal sayilmayip zina cezasina ugramanmis olamaz.

Diger bir efsaneler ¢evriminde birbirleriyle catisan iki kardesin dykiisiinii buluyoruz: Bahgedeki
pay yiiziinden aralarinda catisma ¢ikiyor (gercek yasamda sik sik goriilen seyler) ve biri digerini
oldiiriiyor. Oldiirenin bundan i¢inin si1zlayip s1zlamadigini mit bize sdylemiyor. Buna karsilik, dramin
daha az onemli olan yiyecekle ilgili kismu {izerine ayrintili1 bilgi veriyor. Biiyiik kardes (6ldiiren)
yerde bir ¢ukur kaziyor, i¢ine taslar, kuru yapraklar ve odunlar koyuyor; sonra s6z konusu olan yeni
kesilmis bir domuz ya da yeni yakalanmuig biiyilik bir balikmus gibi, kurbanim kizartmaya hazirlaniyor.
Pisirme isi bittikten sonra, eti dagitmak i¢in koy kOy dolasmaya cikiyor, ¢ok belirgin bir koku
yayllmaya baslayinca da, yeniden etleri atese tutuyor. Bu sunuyu reddeden topluluklar, yine eskisi
gibi insan yiyici' olmuyorlar; kabul edenler ise, insan yiyici kesiliyorlar.

Boylece insan yiyicilik, tercihen kardes oldiirme eylemine ya da buna benzer bir cinayetten, bir
suctan elde edilen bir yiyecege duyulan tiksintiye bagli bulunuyor. Bu mitin insan yiyici (kanibal)
olmayan kabileler arasinda anlatildigini bilmem sdylemeye gerek var mu. Dobu'nun insan yiyici
yerlileriyle, Entrecasteaux adalarimin diger bolgelerinde yasayanlar, insan yiyici olanlarla olmayanlar
arasindaki ayirimu, iki kardesle iki baci arasinda gecen ve kokeni gercek bir kavga olmasa bile bir
anlasmazliga dayanan bir 6ykiide anlatiyorlar ve insan yiyiciligini pek kinamiyorlar ¢ Gergi bu
mitlerde bizi en ¢ok ilgilendiren sey, biiyiik kardesle, kiiciik kardes arasinda gecen bir kavgada
ataerkil damgamn kendini belli etmis olmasidir.

Giinesin ve ayin kokenlerine iligkin kisaca amstirma. yapilan atesin kokeni lizerine olan mit ise, iki
kiz kardes arasindaki uyusmazligi betimliyor. Bu mitlerle atesin bir kadimin cinsel orgamndan
dogusunun betimlendigini ayrica eklemek yerinde olur.

Mitlerin psikanalitik yorumlarina ve bu konuya iligskin psikoloji ve antropoloji yapitlar1 okumaya
alisik bir okuyucu, benim yazilarimn ¢ok basit ve sade bulur. Tiim sOylediklerimle mitleri agikca
yiizeyden tanmttim ve her cesit karmasik ve simgesel yorumlardan kagindim. Hem bunu bilerek yaptim,
clinkii benim savim anaerkil bir toplumda geciyor ve bu toplumun 6zel yapisimn sonucu ¢atismalara
dayamyor; bu tez, tartisma gotiirmez kamtlara dayandigi zaman ancak yararli olabilir. Ayrica, eger
benim goriis agim dogruysa ve bakis yontemim mitlerin biraz daha dogru yorumuna yaklasiyorsa,
olaylarin yeniden kagamak ve simgesel yorumlarina girmek yerine, kendisini konusmaya birakmak
daha yegdir. Az ¢cok dikkatli bir okuyucu, anaerkil yap1 i¢inde dogrudan dogruya gectigini saydigimiz
durumlarin kimi simgesel ve yapay yorumlar yardimiyla ataerkil toplum yapisi i¢ine sokulabilecegini
kolayca anlayabilir. Biri digerinin dogal koruyucusu saymasi gerekirken, day: ile yegen birbirleriyle
catisirlar ve her zaman ortak haklarim savunacaklari yerde, cogu kez iki yirtict hayvan gibi
birbirlerine bakarlar; bunun gibi kabile yasasinin tek bir beden saydig: iki kardes de kendi aralarinda
kavga ettiklerinde ve biri digerine acimasizca davrandiginda, oyle olgular olustururlar ki, bu
olgularin benzerini, en azindan kabaca, ataerkil aile i¢inde bulabiliriz. Anaerkil mitlerle ataerkil



mitleri aktorlerin kisilikleriyle, rollerin paylasilmasi birbirinden ayiriyor. Baska tiirlii diyecek
olursak, ayrim sadece trajedinin toplumbilimci yaminda. Nasil olursa olsun, benim bakis ag¢imin
mitlerin psikanalitik yorumlarimin degerini azaltacagim sanmuyorum; bu yorumlar sadece
toplumbilimsel bir diizeltme getiriyor. Bununla birlikte bu diizeltmeler ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyor ve
hatta psikolojik sorunlarin temelin!"! iliskin: Iste bu noktay1 yeterince gosterdigime inaniyorum.

Simdi de iigilincii ulamdaki mitlere, yani kiiltiirel gergeklestirmelerin ve biiyiiniin temelinde
bulunanlara gegelim. Yerlilerin tiim hareketlerinde en biiyiik rolii biiyli oynar. Ne zaman kendileri
icin yasamsal bir Onem tasiyan bir ise girigseler ve kendi giicleriyle basaramazlarsa, bliyliniin
yardimim c¢agiriyorlar. Riizgara ve zamana egemen olmak i¢in, denizlerde tehlikelerden korunmak
i¢cin, askta, tecimsel torenlerde ve dansta basariyr giivence altina almak icin yerliler kendilerini
bliyliye birakiyorlar. Kara biiyii ile saglik biiyiisii, yerlilerin toplumsal yasaminda ¢ok biiyiik rol
oynuyor; bahgecilik, balik¢ilik ve oyma kayik gibi ekonomik 6nemi olan etkinliklere ve girigsimlere
temel ve ilk onem tasiyan 6ge olarak giriyor. Ger¢i mitle biiyli arasinda ¢ok yakin iliskiler var. Mit
kahramanlar1 kamtladiklar1 olaganiistii giiciin biiylik bir kismum, biiyii ile kurduklari yakinliga
borg¢lular. Bugiiniin insanlifim ge¢misin mitsel biiylik kahramanlarindan ayiran, biiyiiniin en etkili
bicimini bilmemis olmaktir. Eger insanlar ge¢misin giiclii biiylisiinii ve etkili ayinlerini yeniden
bulabilselerdi, havada ugabilirlerdi, gengliklerini yeniden bulabilirlerdi ve Oliimsiiz yasama
kavusurlardi; insanlar1 6ldiirebilir ve yeniden diriltebilirlerdi, her zaman giizel, mutlu olurlar, sever
ve sevilirlerdi.

Mit giiclinii biiyliden alir, ama biiyli de mite bagimlidir. Tiim biiyiilerin ve ayinlerin toplumsal bir
temeli vardir denilebilir. Yerliler, insanlarin biiyiiye nasil sahip olduklarim agiklayan ve bu biiyiiniin
etkinliginin giivencesini olusturan bir efsane biliyorlar. Mitin baslica toplumsal etkisi belki de bu
olayda yatmaktadir. Gergekte mit, biiyiiniin i¢inde yasiyor; bir¢ok toplumsal kurumlara bi¢imini veren
ve siirdiiren biliyli olduguna gore, mitin, yine biliyl araciligiyla biiyiiyii etkiledigi soylenebilir.

Biiyiiye iliskin bu mitlerden birka¢ tane somut ornekler verecegiz. En iyisi sorunu ayrintili bir
durumda incelemek ve daha 6nce yaymlamis oldugum ugan kayik metnini segmek 2’. Bu miti gemi
yapimi sirasinda anlatmak yerliler arasinda bir adet. Oykiiniin kahramami ve aym zamanda da
sonuncusu olan adam (Oyle anlasiliyor ki birincisiydi de), kayik yapiminda ve biiyiide elde ettigi
basarilar1 betimlemis. Onun yonetimi altinda kayigin nasil yapildigi, Giiney'e yapilan bir deniz seferi
sirasinda, diger kayiklar sadece yiizerken, onun kayiginmin ugarak digerlerini nasil gectigi ve kayik
sahibinin bu seferden nasil basar1 kazandig anlatiliyor. Oykiiniin mutlu baslangic1 boyle, ama sonrasi
acikli oluyor. Toplulugun tiim erkekleri onu kiskamyorlar ve ona 6liimciil bir kin besliyorlar. Olayin
sonraki gelisimi sOyle: Bizim kahramamn bahgecilikle ilgili etkin bir biiyiisi var ve bu biiyl
sayesinde komsularina zarar verebilir. Genel kuraklik oldugu bir yilda yalmz onun bahgesi zarar
gormiiyor. Buna cok kizan toplulugun adamlari1 onun Olmesi gerektigine karar veriyorlar.
Kahramanimiz, hem kayik biiylisiinii, hem de bahgeler biiytisiinii en kiiciik kardesine bagisliyor; bunun
lizerine biiylik kardes oldiiriiliirse, biiyliniin yok olacagina artik kimse inanmuyor. Kiya karar1 yine
uygulamyor, ama bunu yapan yabancilar degil, en kii¢iik kardes oluyor. Bir yoruma gore kiigiik
kardesle, bir yegen birlikte saldirip dldiirtiyorlar. Bagka bir anlatima gore, bliylik kardesini 6ldiiren
gen¢ cocuk, onun onuruna bir 6liim senligi hazirlamis. Bizce Oykiiniin en ilging yeri soyle: Biiytlik



kardesini 6ldiirdiikten sonra yalniz kalan geng, biiyiiyii bir kayiga uygulamayr denemis, ama biiyiiniin
timiine degil de, en zayif kismina sahip oldugunu gériince hi¢ de hos bir olayla karsilagmamus.
Boylece insanlik ugan kayik biiyiistinii yitirmis.

Anaerkillik kompleksi burada agikca goriiliiyor. Klan yasasi kahramana en geng kardesi ve
yegeniyle paylasma gorevini veriyor; o ise her ikisini de bundan yoksun birakiyor; daha dogrusu
onlara tiim biiyiiyii ve ayinleri aktardifim sdyleyerek sadece dnemsiz bir kismuni verip aldatiyor. Ote
yandan fesatin basi da, biiyiik kardesini korumasi, onun Ociinii almasi ve ¢ikarlarim paylagmasi
gereken kiiciik kardesi goriiyoruz.

Bu mitolojik durum, toplumsal gerceklikle garip bir uygunluk gosteriyor. By, mitler, sarkilar,
kimi mallar ve ekonomik ayinler gibi ailenin sahip oldugu seyleri; ya kiz kardesine ogluna, ya da
kiiciik kardesine birakmas1 gerekirdi. Biiyiiniin aktarilmasini ise kendi sagliginda yapmaliydi. Cogu
miilkiyete iligkin haklar ve ayricaliklar da 6lmeden once aktariliyor. Dayiya ya da bliylik kardese ait
mallarin yasal yoldan edinilmesi, yasal kalit¢g1 olmakla birlikte, ¢cogu zaman 6nemli bir tutar olusturan
pokala'ya karsin gerceklestigini eklemekte yarar var. Onemli bir noktayr sdylemek ayrica yararl
olacak: Bir baba ogluna miilkiyetinin bir kismum aktardig zaman, bunu salt sevgisinden yapar.

Mitte gecen biiylik kardesin kiicliik kardese karsi diiriistce olmayan davramsin benzerini gercek
yasamda da bulmaktayiz. Klan yasasina gore aralarinda her zaman ortak c¢ikarlar1 bulunmasi.
karsilikl1 gorevlerini diiriistce yerine getirmesi ve birbirlerine yalmzca sevgi duymasi gereken iki
insan arasinda her zaman karsilikli giivensizlige dayanan belirsiz iligkiler de var. Ne zaman bir
yerliyi kalit olarak aldig biiyli konusunda konusturduysam, dayisindan ya da biiyiik kardesinden
aldig bu biiyiiniin bir kismindan yoksun birakilmadigindan emin olmadig izlenimini bana veriyordu.
Oysa babasindan biiyiliyli 6grenen bir kimsede hi¢bir zaman boyle bir kusku uyanmiyordu. Bugiin
biliyli sisteminin en az yarisina sahip olanlar, bunu anadan yana akrabalarin degil, babadan yana
akrabalarin comertligine borg¢lular.

Goriilecegi lizere ger¢ek yasamda oldugu kadar bir mitte de durum bir komplekse, bastirilmis bir
duyguya denk diistiyor; klamin yasasina ve giincel ideallere ters diisiiyor. Yasaya ve ahlaka gore iki
kardes, day1 ile yegen, ortak duygular1 ve ortak c¢ikarlar1 olan iki dost, iki miittefiktir. Glincel yasam
icinde bir dereceye degin, mitlerde ise tiimiiyle ve agik¢a bunlar birbirlerine diisman, biri digerini
aldatmaya ve oldirmeye calisiyor. Aralarindaki iliskiyi yoneten sevgi ve uyum degil, giivensizlik ve
diismanlik.

Kayik mitine iligkin bagka bir ayrintt da burada amlmaya deger: Son deyiste anlatildigina gore ii¢
baci, biiyiisiinii 6grenmeden biiyiik kardesi 6ldiiren kiigiik kardesi kimyorlar. Kendileri ise biiyliyl
onceden ogrenmisler; ger¢i kadin olduklar1 i¢in kayik yapma ve onlarla ugma yetenekleri yok, ama
aslinda ucan biiyiicii olabiliyorlar. Kiyadan sonra gergekten ucuyorlar ve ayri ayri bolgelere gidip
yerlesiyorlar. Bu boliim, anasoyu toplumunda kocadan Once biiyliyli 6grenen kadimin karakteristik
durumunu betimliyor bize. Kiz kardesler aym zamanda klanin ahlak bekgiligini de yapiyorlar, ama
onlarin kizginligr bir kiyaya karsi olmuyor, klanin yitirdigi bir par¢a miilkiyete 6fkeleniyorlar. En
geng kardes, biiyliyli 6grendikten sonra biiyiik kardesi 6ldiirseydi, ii¢ baci onunla mutlu ve memnun



bir bi¢imde yasammni stirdiiriirdi.

Daha once yayinlamus oldugum ve burada ilgilendigimiz konu bakimindan ilging, biiyiiniin
kokenlerine iliskin, ilkellerin deniz kazas: sirasinda kullandiklar1 bir mitten bir parca daha var 28, 1ki
kardes varmus; biiyiigii bir adam, kiicligli ise bir kopek. Giiniin birinde biiyiik kardes balik avi
seferine ¢ikmus, giderken de kiigiik kardesini gotiirmeyi reddetmis. Annesinden yiizmeyi 1yl 6grenen
kopek, suya dalarak onu izlemis. Biiyiik kardesinden daha iyi baliklar avlayarak donmiis. Kendisine
yapilan kotii davramsin Ocilinii almak i¢in kopek klan degistirmis ve biiyiisiinii ailesine geri vermis.
Bu mitten ¢ikan anlama gore anne ikinci oglunu kayirmus, agikca anaerkil bir davranista bulunmus;
sOyle ki, babay1 aldatma geregini duymadan ve dogrudan dogruya kayiricilik yapmis. Burada yine
anaerkil toplumun tipik kavgalarindan birisiyle kars1 karsiyayiz: Biiyiik kardesin, kiigiik kardese kot
davranmis1 ve onun da 6¢ almasi.

Cok daha onemli bir baska Oykii de anlatalim: ask biiyiisliniin kokeni {izerine anlatilan bu efsane,
anaerkil kompleksin etkisi lizerine ¢ok anlamli kamtlar veriyor. Kolayca asik olan bu insanlar
arasinda bastan ¢ikarma, hosa gitme, karsit cinsten birisini etkileme 6nemli yer tutuyor ve onlari
giizelliklerini, cesaretlerini, sanat¢1 yeteneklerini sergilemeye itiyor. Iyi bir dans¢imn, sarkicimn ya
da savasc¢imn {inii, karsit cinsten birini ¢ekecek 6geleri iceriyor; insamn tutkular1 da kendi haklarim
onaylamay1 gerektirdigine gore, ¢ogu durumlarda bu iin duraksamadan ask sunad iizerinde kurban
ediliyor. Bununla birlikte, yerlilerin her seye basvurarak ve en ¢ok kullandiklar1 bastan ¢ikarma
yollari, yine de en ¢ok saygi duyduklar1 siradan ve kaba biiyii oluyor. Yerli bir Don Juan, kisilik
niteliklerinden ¢ok, biiyiisiiyle Oviiniiyor. Sansiz bir asik, esrik gonlilyle biiyiiye yalvariyor: «Ah,
gercek kayroiwo'yu bilseydimy.

Yasli, sakat ve ¢irkin insanlarin biiyiiler1 sayesinde askta mutlu olduklarim Ogrenir 08renmez,
yerliler bu insanlar1 hayranlikla seyrediyorlar..

Bu biiyii basit olmaktan uzak. Her birinin 6zel bir formiilii olan bir dizi hareketle 6zel bir ayini
igeriyor ve arzu edilen sevgili tizerine giderek artan bir etki birakacak sekilde pes pese uygulamyor.
Hemen soyleyelim ki, bu biiyiiler sevdigi geng erkegi etkilemek i¢in geng kizlarca uygulandig kadar,
geng kizlardan yakinlik arayan geng erkeklerce de uygulamyor.

[k formiil, ayin yapilan denizdeki banyoya iliskin. Yerlilerin viicutlarina siirdiikleri ve havlu yerine
kullandiklar1 slingerimsi yapraklarin tizerine bir formiil okunuyor. Denizde banyo yapiliyor, sonra
bliylilenmis bu yapraklarla viicut kurulantyor ve denize atiliyor. Yapraklar yiikseliyor ve algaliyor:
Tutkuyla cosanin yiiregi de bdyle kalkip inmis oluyor. Kimi zaman bu formiil yeterli oluyor, aksi
halde sabirsiz asik, daha gii¢lii bir formiile kosuyor. Bu kez formiil tembul cevizi lizerine okunuyor,
asik onu cigniyor ve sevdigi kimsenin bulundugu yone tiikiiriiyor. Eger bu ikinci de etkisiz kalirsa,
daha giiclii bir tigiinciiye basvuruluyor; daha etkin olan bu yola gore formiilii elleri acip ayalarina
okumak ve sevilen kimsenin gégsiine iyice bastirmak.

Geriye sonuncu ve en gii¢lii, fazla bir benzetmeye kagmadan psikanalitik olarak niteleyebilecegimiz
bir yontem kaliyor. Gergekte Freud diislerin 6zii bakimindan cinsel olduklarini ortaya ¢ikarmadan gok
once, Melanezya’nin Kuzey-Bati'sinda yasayan esmer derili yerliler arasinda benzeri bir kuram varda.



Kimi biyiilerin diis gérmeye yol acacagina inanmuslardi. Bu diislerde dogan arzu, uyanik olunan
zamanda yasama giriyor ve boylece disler-arzular ger¢eklesiyor. Bunlar Freud'iin sdylediklerinin
tersine ¢evrilmisi. Bu iki kuramdan hangisi daha dogru? Bunu arastirmayi listlenmeyecegim. Ask
biiyiistine gelince, baska., bir yonteme gore kokulu kimi otlar, Hindistan cevizi yaginda ogitiiliiyor,
sonra diis Uretebilecek bir formiil bu otlara okunuyor. Biiyliyli yapan bu karisimi, sevdiginin burun
deliklerinden gec¢irmeyi basarirsa, diiste goriileceginden. emin oluyor. Bu diiste kiz birtakim
goriintiiler gorecek, deneme sahibi olacak ve istemedigi halde, birisiyle gercek yasamda beden
bedene olacak.

Birbirinden ayr1 agk biiyiisii bicimleri arasinda sulumwoya ¢ok daha 6nemli. Bu biiyiiye biiyiik bir
glic atfediliyor ve formiil ya da ayin satin alinmak istendigi ya da

biliyii kendisi i¢in, ama baska birisince uygulanmak istendigi zaman yiiksek bir iicret 6demek
gerekiyor. Bunlardan birisi adanin Dogu’sunda bulunuyor. Mercen kumlu bir plaj Bati’dan denize
iniyor, denizdeki kiigiik kayaliklara ¢arpip kirilan beyaz dalgalarin arkasinda ve uzaklarda, aydinlik
bir giinde goriilebilen bir mercan adasi yiikseliyor. Ask biiylisiiniin ikinci merkezi Iwa adasi iste
buradadir. Deniz banyosu yapilan plajin bulundugu ve Kumilabwaga kdyliilerinin adaya ¢iktigi 6n
burun yerliler i¢in bir ask tapinag gibidir. Burada gorkemli bir bitki Ortiisiiniin ardinda ve beyaz
kalker i¢inde, 1lkel trajedinin dogdugu magara bulunur. Magaranin iki yanminda, her ayinden sonra her
zaman ask esinleme giiciine sahip bir kaynak var.

Bu iki yerde ve denize kars1 giizel bir biiyii miti ile agk miti birbirlerine baglamyorlar. Bu mitin en
ilging yanlarindan birisi, yerlilerin goziinde korkung ve trajik bir etki birakacak olan baci kardes
arasindaki zina askim temsil etmesidir. Bu 6zelligiyle oykii biraz bizim efsanelere yaklasiyor: Tristan
ile Iseult, Lancelot ile Guenievre vd. 2°. Bu tiir efsanelerden ilkel toplumlarda ayrica ¢ok bulunur.

Kumilabwaga kdyiinde, Malas klamindan bir kadin yasiyormus, bir kiziyla bir oglu varmis. Giiniin
birinde, anne bitkisel dokulardan bir etek yapmakla ugrasirken oglu otlarla biiyli yapmaya baslamus.
Bunu yaparken bir kadimin askindan emin ' olmak istiyormus. Hindistan cevizi yaginmin igine
fewayawaga’nin ac1 yapraklarindan ve biraz da kokulu sulumwoya (nane) koymus, karigimin iizerine
bir biiyli okuyarak kaynatmis. Sonra bu karisimu, katilagsmuis muz yapraklarindan yapilmis bir ¢igcek
kabimin i¢ine koymus ve oldugu gibi kuliibeye yerlestirmis. Isini bitirdikten sonra denize yiizmeye
gitmis. Bunlar olurken, kiz kardesi bos Hindistan cevizlerine kuyudan su doldurmak igin
hazirlamyormus. Biiyiilii yagin bulundugu yerden gecerken saglar1 c¢igek kabina degmis ve birkag
damla yag {istiine dokiilmiis. Barinaklarim yaga stirmiis ve koklamis. Sonra dolu kaplarla dondiiglinde
anasina sormus: «Nerede o adam? Nerede kardesim? «Yerlilerin ahlakina gbre kiz bu sorulari
sormakla korkung bir harekette bulunmus, clinkii bir gen¢ kiz, kendi kardesini sorup aramamali ve
ondan herhangi ve kendi kendine sOyleniyor: «Eyvah! Cocuklarimin akli baslarindan gitti.»

Sonra kiz, kendi kardesinin pesinden kosuyor. Onu plajda yiizerken buluyor. Kardesinin 6niinii
kapayan yaprak {lizerinde yoktur. K1z ise, lif yapil1 gomlegini ¢ikariyor ve ciril ¢iplak ona yaklasiyor.
Bu goriiniim karsisinda dehsete kapilan cocuk plaj boyunca kosmaya basliyor, kuzeyde, Bokaraywata
plajimn oniinii kesen keskin kayaliklarda duruyor. Oradan giineye dik ve gecit vermez kayaliklara



dogru kosuyor. Plajlar1 kaplayan biiyiik agaclarin gblgeleri altinda ii¢ kez yoruluncaya degin kosan
adam yorgunluktan bitkin bir halde kendinmi boylece bacisimin kollarina birakiyor, birlikte kendilerini
yere atiyorlar, birbirlerini Opiiyorlar ve oksuyorlar. Sonra utang ve pigsmanlik i¢cinde, ama yine de ask
atesiyle yanarak Bokaraywata magarasina gidiyorlar, orada ag, susuz ve uykusuz kaliyorlar.
Magaranin icinde birbirlerine sariliyken Oliiyorlar, viicutlar1 lizerinde o giizel kokulu Hint nanesi
bitiyor.

Iva adasinda bir adam, bu trajik olayin biiyiilli diislinii (kirisala) goriiyor. Goriintii gézlerinin oniine
geliyor. Sonra uyaniyor ve kendi kendine: «Bokaraywata magarasinda ikisi de O6lmiis, iizerlerinde
sulumwoya bitmis, diyor. Oraya gitmeliyim.» Kayigina biniyor ve Iwa'y1r Kitava'dan ayiran denizi
astyor. Trajik plaja varinca, magaramn lizerinde bir balik¢il kusunun uctugunu goriiyor. Magaraya
giriyor ve bakiyor ki olilerin gogislerinin tizerinde sulumwoya c¢ikmus. Koye geri doniiyor.
Cocuklarin anasi, ailenin i¢ine distiigii utang verici durumu itiraf ediyor. Kadin ezbere 6grendigi
biiyli formiiliinii ona veriyor. Adam biiyiiciin bir kismum Iwa'ya gotiirmek icin aliyor, 6teki kismini
Kumilabwaga'da birakiyor. Magaradan da biraz nane topluyor. Sonra kendi adasina doniiyor. Soyle
diyor: «Buraya biiyliniin ist kismuni getirdim; kokleri Kumilabwaga'da kaldi. Biiyii burada kalacak,
Kadiusawasa ge¢itiyle Bokaraywata sularim birlestirecek. Birincisi, erkeklerin banyo yeri, ikincisi
kadinlarin banyo yeri olacak.» Sonra Iwa'li adam, biiyiliniin tabularim bildiriyor, ayinin nasil
yapilacagim tlim ayrintilariyla buyuruyor, sonra kosullar1 agikliyor; ne zaman biiyiiniin baskalarinca
kullamlmasina izin verilir ya da kutsal yerler acgiklanirsa, bunu yapanlar her iki kdye de biiyiik 6dence
odeyecek. Ayrica, plajda biiyli yapacak olanlarin onuruna geleneksel bir mucize ya da en azidan bir
kehanet var. Mite gore s0z konusu olam agiklayan Iwa'li adam: Biiyii basarili olunca, plajin yakimnda
iki kiictik baligin oynadigr goriiliiyor, basar1 boylece 6grenilmis olunuyor.

Mitin sadece son kismuni 6zetledim, ¢iinkii tekstin asli sikict ve ayrintili toplumsal bilgiler igeriyor
ve ¢ogu zaman bos 6giinmelerle yozlasiyor; ayinler bitmez tiikenmez teknik agiklamalarla gelisiyor ve
tabu listeleri, bir siiri ahlaksal biktiric1 6giitlerle birlesiyor. Ama bu son kisim yerlilerin géziinde
pratik ve pragmatik bir nitelige sahip, cogu zaman da kisisel ve tiim geri kalan kisma gore ¢cok daha
onemli, antropologlar i¢in, basta anlatilan dramatik kisma gére daha Ogretici. Kaynak alinan biiyii
kisisel bir ozellik tasidig i¢in mit, toplumbilimsel bir erim i¢inde kaliyor. Bunu yasal sahibi
aktariyor, bir bagkas1 yasal kurallar i¢inde satin aliyor. Bliyiiniin tiim giicti, gelenegin dogru olarak
gozlenmesinde yatiyor. Giiniin ayin yoneticisini, biiyliniin ilkel kaynagina dogrudan ve zincirleme
baglayan baglar ¢ok biiylik 6nem tasiyor. Kimi biiyii formiilleri, bunlara hizmet eden herkesin adlarini
saymaktadir. Tiim ayinde ve biiyiide temel olgu, 6zgiin modele mutlaka uygun gelecek olan kamdir.
Zincirin halkalarinda simdiden gegmise dogru gidildiginde, son kaynagi mit olusturur. Bir temel kural
olarak biiyiiniin zincirleme yasalligim hala soyagacimn ¢ikis noktasi giivence altina alir.

S6z bunlardan acilmigken, biiyliniin ve mitin toplumsal baglarindan biraz s6z etmek uygun olur.
Biiyliniin kimi bi¢imleri, 6rnegin kotiiliik i¢in biiyii, ask bliyiisii, giizellik biiyiisii, kula biiylisii, bunlar
yerel degil. Soy zinciri bu bicimleri i¢cinde akrabalik temeline dayanmasa da, yine de onemlidir.
Biiyiiniin 6teki bicimleri belli bir yere, toplulugun yerel endiistrisine, sefin ve koyliniin kabul' ettigi
yonetime 0zgii haklara baglidir. Bu ulama tiim bahgelerin biiyiisii girer, eger aynm topraktan dogmus
ve aym yere uygulaniyorsa etkili olur. Aym ulamin i¢ine kopek baliklariyla, diger yerel baliklarin



avlanmas1 da girer; bu biiyliniin kimi bi¢imleri kayiklara ve siis olarak kullamilan kirmizi deniz
kabuklarina uygulanir; ozellikle yagmur ve giizel hava icin uygulanan en yiiksek biiyli waygigi,
Omarakana'nin yiiksek seflerinin 6zel ve ayricalikli biiyiisiinii olusturur. Yerel biiyiilerde sozciiklerin
ezoterik (i¢rek! giicii, yerellige oldugu kadar, orada oturanlara ve bu biiyiiyii kullananlara da baglidir.
Kimi durumlarda biiyii sadece yerel degil, aym zamanda iiyelerinin birbirlerine ana yanindan akraba
olduklar1 bir grubun iiyelerine de aittir ve bu grubun ortak kalittm olusturur adeta. Durum son
sOyledigimiz gibi olursa, biiyiiye bagli mit, yerel kokenler iizerinde 6zde toplumsal ve birlestirici bir
glic kurar. Cogu zaman birlik duygusunu tiimleyen gii¢ eksiktir ve grup herkesin katildig kiiltiirel
degerle donanr.

Yukarida anlattigimiz oykiiniin son kisminda nerdeyse biiyii lizerine her mitte bulunan, kehanetlerin
ve mucizelerin ayrintil listesinde yer alan ilgiye deger baska bir ayrinti var. Denilebilir ki, yerel mit,
daha oncekileri yardimina ¢agiran bir grubun isteklerini nasil onayliyorsa, biiyl tizerine mit de aym
sekilde bir mucizeyi yardimina ¢agiranlar1 onaylar. Biiyii, her zaman insanin i¢inde bulunan 6zel bir
erkin inancina dayanir ve her zaman gelenekten tiirer. Mit, bu erkin etkinliginin glivencesini tasir, ama
bu etkinlik ayn1 zamanda bir kanitin ¢iiriitiilmez degeri olarak bilinen tek bir olguyla, yani edimsel
sonuglariyla onaylanmalidir. «Onlar1 meyveleriyle tamyacaksimz» Kendi kanislarinin onaylanmasini
edimsel olgularda bulmak icin ilkel insan, modern insandan daha az arzulu davranmaz. Uygar
insanlarda oldugu kadar ilkellerde de gorerek inanma, mucizelere inanci icerir. Ve canli insan her
zaman mucizeler dogurur. Ermislere, seytanlara ve vahiylere sahip olan ve inanmuslar toplulugunun
tistiinde dolasan tanrimin ruhunu onlara okutan yalmzca modem din degildir. Bunun yaminda yeni
uydurulmus biitiin dinler ve inan¢lar (ruh cagirmacilik, gizlicilik, Hristiyanlik bilimi) de kendi
yasalliklarini dogatistii gosterimlerin saglam olgusuyla kanitlamaya 6zen gosteriyorlar. Vahsilerin de
kendilerine 0zgii bir keramet bilimi var; tiim dogaiistiiniin biiyliye boyun egdigi Trobriyand
adalarinda kerametcilik de biiylisel bir nitelige sahip. Her biiyli biciminin g¢evresinde kiiclik
mucizeler siirekli dolasiyor; bunlarin kimileri bazen carpici ve tartisma gotiirmez kamtlarin degerine
erisiyor.

Bikip usanmadan basarilariyla ogiindiikleri ask blylisii sozgelimi, cok cirkin erkekler onun
sayesinde ¢ok tinlii giizellerin tutkusu olabiliyor ve yukarida anlattigimiz gibi tinlii zina olaylarinda
mucize giicliniin en yiiksek noktasina variyor. Bu su¢ Kumilabwaga mitolojisindeki sevgililerin
basina gelene benzer bir kazayla ¢ogu zaman agiklamyor. Bdylece mit, giiniimiizde gegen tiim
mucizelerin arka fonunu olusturuyor; modelleri ve ilk tipleri siirlip gidiyor. Mitlerin soziinii ettigi
Ozgiin mucizelerle, canli insamn tUrettigi her zamanki mucizeler arasinda aym tiirden iliskileri ortaya
koyan baska Oykiiler de anlatabilirim. Benim Argonauts of the Western Pacific adli kitabimu
okuyanlar, geleneksel tecim mitolojisinin giiniimiiz ilkellerinin adetleri ve edimleri iizerine hangi
noktada kendi goOlgesini yansittigim ammsarlar. Yagmurla glizel hava ve bahgecilikle balikgilik
bliylisiinde hep yinelenen biiyii giiciiniin en belirginlerini, ilkel mucizenin zayif bir bicimi altinda ve
mucize niteliginde onaylamak i¢in ¢cok gii¢lii bir egilim vardir.

En mitsel anlatilarin sonunda buyruklar, ayinler, tabular ve agir basan toplumsal kurallar var. Belli
bir biiyiiniin mitini, bu biiyiiyli elinde tutan anlattig1 zaman, bu biiyliniin kaynaginda kendisi varmis
gibi dogal olarak kendi islevini anlatacaktir. Kendi biiyiisiiniin ilk kurucusu oldugunu ileri siirecektir.



Ilkel trajedinin gectigi ask mitinin ydresi, magarasiyla, plajiyla, kaynaklariyla biiyiisel erkin tiimiiyle
icine girdigi bir ¢esit kutsal yer oluyor. Artik biiyiiniin tiimiinii kendi tekelinde tutamayan yore halki
i¢cin o yoreye 0zgi kimi ayricaliklar ¢ok biiyiik deger tasir. Tiim dikkatlerini dogal olarak her zaman
kendi bolgelerine bagli kalan ayinsel kisma verirler. Sef erkinin kose tasi olusturdugu yagmura ve
glizel havaya iliskin Omarakana biiyiisiindeki mit de yine giiniimiizdeki ayinlerde goriilen bir ya da iki
bolgesel olay ¢evresinde geger.

Tiim cinsel ¢ekiciligin, tim bastan ¢ikarici giiclin kaynagimin agk biiyiisiinde olduguna inamlir.

Yerelligin 6zel 6geleri de aym zamanda balina avinda ve kalala’da yer alir. Burada mitin «Ogiit¢ii»
niteligi, giinliik olaylara dayanan kendi 6nemli islevini, ayinle, inangla ve canli kiiltiirle olan yakin
iliskisimi agiklar. Psikanalizciler ¢ogu zaman mitten «soyun ¢ok eskiden beri siiriip gelen bir diisii»
gibi s0z ediyorlar. Anlattigimiz mitin ne edimsel, ne de giinliik olaylara dayanan niteligini gbz oniine
aldigina gore bu formiil, kaba bir yaklasimla bile dogru degildir. Bu sorunu baska bir yapitimizda 3°
ayrintilariyla inceledigimiz i¢in burada kisa agiklamalarla yetinecegiz.

Ben sadece kendimi acik havada genis ve derin anketlere vererek yerinde inceledigim anaerkil
kompleksin bir uygarlik {izerine etkisini ortaya koymayi tasarliyorum. Bununla birlikte elde ettigim
sonu¢lar ¢ok daha genis alanlara uygulanabilir, ¢ilinkii baci ile kardes arasindaki zina anasoyu
rejiminde yasayan halklar, 6zellikle de Pasifik'te yasayan halklar arasinda ¢ok sik goriilen bir
olayken, kiigiikle biiyiik kardes, dayr ile (erkek) yegen arasindaki rekabet evrensel folklorik bir
nitelik tasimaktadir.

111
UCUNCU KISIM
PSIKANALIZ VE ANTROPOLOJI
1 — Psikanaliz ile Toplumbilim Arasindaki Ayrim:

Odip kompleksinin psikanalitik kuramu, toplumbilimsel ya da kiiltiirel veriler goz &niine alinmadan
formiillendirildi. Bundan daha dogal bir sey olamaz, ¢iinkii baslangicta psikanaliz klinik gézlemler
tizerine kurulu basit bir sagaltim tekniginden oteye gitmek istemiyordu. Bununla birlikte, uygulama
alani yavas yavas genisledi: Once nevrozlarin genel kuramu oldu?3!, sonra her tiirlii psikolojik
siireglerin kurami oldu, en sonunda da bedenin ve ruhun, toplumun ve kiiltiiriin tiim belirtilerini
(manifestation) aciklamaya yonelik bir sistem oldu. Bu savlarin ¢ok asir1 oldugu aciktir, ama
psikanalizcilerin saptadigl amaglarin kismen de olsa gergeklesmesi, psikanalizdeki uzmanlarla, 6teki
dallardaki uzmanlarin tiim art diisiincelerden uzak ve akillica isbirligini gerektirir. Psikanalizin
ilkelerini yeni 6grenmeye baslamis olan bu sonuncular, onlerinde yeni arastirma alanlarimn agildigim
gorebilirler ve bu kez kendileri bilgilerinden ve 0zel yontemlerinden psikanalizcileri
yararlandirabilirlerdi.

Ne yazik ki 6greti daha ilk basta iy1 kabul gormedi ve akillica karsilanmadi: Tersine, uzmanlarin
cogupsikanalizi gormezlikten gelmek ya da ona karsi savasmak geregine inandilar. Kuskusuz



psikolojiye ¢cok onemli katkilarinmin neler olabilecegini bilmezlikten gelen karsitlar1 kendi istekleriyle
kendi kendilerini cezalandirirken, psikanaliz de kati bir bigimde kendi i¢ine kapandi.

Biz bu denemede, (antropoloji ile psikanaliz arasinda bir isbirligi kurmayr deneyecegiz. Gergi
simdiye degin psikanalizcilerin bu tiir girisimleri oldu;. Dr. Ernest Jones'in ilging makalesini bu
girisimlere drnek alacagim 3! Bu makale bizim de 6zel ilgimizi ¢ekiyor, ¢iinkii benim bu denemem
1924’te iki makale olarak yaymlandi 3> ve Dr. Jones'in makalesi, bu denemenin birinci kismim
elestiriyordu. Dr. Jones'in denemesi, ilkel toplum sorunlarina kendine 0Ozgii yaklasimu ve
incelemesiyle antropoloji ile psikanalizi birbirinden ayiran kimi ayr1 yontemleri tipik bir bi¢imde
inceliyor. Yazar, Melanezya’da var olan ana hukukunun ayr1 ayr1 yorumlanma tarzlarim, onlarin hukuk
sistemlerinin ve akrabalik iligkilerinin karmasikliginin ayrimlarim ortaya koydugu kadar,
antropolojinin kimi zor sorunlarimn derin bilgilerini de ortaya koymaya izin veriyor.

Dr. Jones'in diisiincelerinden kisa 6zetler vermekle baslayalim. Denemede ana hukuku kurumunun
ve kimi ilkel toplumlarda ataerkilligin bilinmemesinin psikanalitik agiklanmasim tistleniyor.
Psikanalizci olarak bu iki olgunun kendi basit goriislerine gore yargilanmamasi gerektigine inamyor.
Ilkellerin dogumla ilgili diisiincelerini sergilerken, «gercekligin en azindan bilingdis1 ayirt etme
yetisine» sahip olduklar1 sonucuna varmamiza izin verecek yeterince agik bir simgecilige
bagvurduklarini sOyliiyor. Ataerkilligin bastirilmus bu ayirt etme yetisi, anaerkil hukukun
karakteristigiyle yakindan ilgili olabilir, ¢iinkii bu bastirma kadar anaerkil hukuk da aym diirtiiyle,
yani erkek cocuk biiylidiikge babaya duydugu 6tkenin yoniinii degistirme arzusuyla ilgilidir.

Bu varsayima dayanan Dr. Jones, Trobriyandlar’in yasamindan aldigi bir¢ok olaylar1 anlatiyor, ama
ozellikle temel konuda benimkilerden ayr1 sonuglara variyor; clinkii ben c¢ekirdeksel aile
kompleksinin toplulugun toplumsal yapisinca belirlendigini soyliiyorum. Dr. Jones, hi¢ g¢ekinge
koymadan Freud’iin kuramum kabul ediyor, ¢iinkii ona gdre Odip kompleksi temel ve aslinda en
onemli olgudur. Bu kompleksi iki 68e olusturur; biri anneye duyulan ask, 6teki babaya kars1 6tke; bu
sonuncunun baski siirecinde daha biiyiik bir rol oynadig kabul edilir. Babanin doguma katkisi
yadsinmakla bu otkeden kurtulacagim sanirlar: «Cinsel birlesmede ve dogumda babanin tim pay1
reddedilerek ofkeyi besleyen kaynagin azalacagi ve baska yone cevrilecegi dusiiniiliiry (s. 122).
Bununla birlikte her zaman yerinde duran babayi ortadan kaldirmayir basaramazlar. «Babamn
imgesinden ayrilamayan ¢ekinme, korku, saygl ve sagir diismanlik» kaynagini «ilkellerin saplantili
ikilemende bulur, azicik olsun azalmadan dayiya aktarilir: Boylece her su¢ dayiya yiiklenirken,
yetkesini uygulayan en yasli erkegin isledigi tiim kabahatler ona odetilirken, baba kendi evinde
rahatina bakar ve evdekilerle dost¢a gecinir. Boylece «ger¢ek baba iki par¢adan olusur adeta: Bir
yandan, yumusaklik ve hosgorii niteliklerini temsil eden anamn kocasi, 6te yandan, sertligi ve kesin
ahlaksal yonii temsil eden ananin kardesi» (s. 125). Bagka tiirlii anlatacak olursak, ana hukukunun
birlikte varliZi ve babalik fizyolojisinin bilinmemesi, anamn yol a¢tifi rekabetin dogurdugu
diismanliktan ogulu korudugu kadar, babay1 da korur. Buradan anlasildigina gore Odip kompleksi, Dr.
Jones icin de temel bir dnem tasimaktadir ve «anaerkil sistem, dayilik kompleksi ile birlikte Odip
kompleksinde 6zetlenen egilimlere karsi bir savunma olanag olarak goriiniiyor» (s. 128).

Bu denemenin ilk iki kismum okuyan okuyucular i¢in simdiye degin bildiklerinin bir yankisim



sergilemis oluyoruz; bunlar1 Dr. Jones'in diisiincelerinde de bulacaklar ve bu diisiincelerin saglam bir
temele dayandigim onaylayacaklardir.

Dr. Jones'in baslica onayma gore analik hukuku ve babaligin bilinmemesi, «gocuk biytidiikce
babaya duydugu ofkeyi sadece yon degistirmeye yarar.. (s. 120) ki ben bunu oldugu gibi
onaylamayacagim. Benim kanima gore, antropolojinin c¢esitli dallarindan alinacak kamtlarla bu
onayin desteklenmesi gerekir. Ama bu goriis tarzi, benim Melanezya'da gozlemledigim tiim olgulara
ve dolayli olarak 6grendigim diger kimi babalik sistemlerine ¢ok denk diisiiyor. Eger giiniin birinde
daha sonraki arastirmalar Dr. Jones'in kuramim dogrularsa (hem bunun boyle olmasim dilerim),
benim katkilarimin degeri ¢ok yiikselmis olacak, cilinkii boylece salt kazara bulunan olgular tizerine
dikkat ¢cekmek yerine, evrimci oldugu kadar olusla da ilgili evrensel boyutlarda bir olguyu ortaya
cikardigim onaylanmus olacak. Benim kanima gore Dr. Jones'in kurami, benim kendi vardigim
sonu¢larin belli bir ol¢lide cesurca ve Ozglince genisletilmis bigimidir. Soyle ki: Ana hukuku
toplumlarinda aile kompleksi, Odip kompleksinden ayr1 tutulmalidir; anasoyu ailelerinde dfke yon
degistirmis ve babadan dayiya yonelmistir; tiim zinac1 e8ilimler anadan ¢ok,. kiz kardese yoneliktir.

Ama Dr. Jones benim paylasmaya hazir oldugum daha iyi kavramlir bir goriis noktasim
onaylamakla yetinmiyor: Komplekste neden'i ve tiim toplumsal yapilarda sonug'u goriiyor, ayrica
belli nedensel ya da metafizik bir kavram da formiillendiriyor. Halk biliminin {folklor) bir ¢ok
psikanalizci yorumlarinda oldugu gibi Dr. Jones'in denemesinde de tdreler, kurumlar ve Odip
kompleksi, kiiltiir tipinden toplumsal orgiitlerden ve ortak diisiinlerden bagimsiznus gibi g6z 6niine
alintyor. Bir folklorda iki erkegin birbirine kin beslediklerine ne zaman bir amistirma yapilsa, bu
folklorun ait oldugu toplumun ne olduguna ve baba ile ogul arasinda kin giidecek bir neden olup
olmadigina bakilmaksizin bu erkeklerden birinin babayi, 6tekinin de ogulu simgeledigi sonucuna
variliyor hemen. Benzer durumana ile ogulun birbirlerine duyduklari zina askim dile getiren
mitolojik trajedilerde betimlenmis bulunan yasak ya da bastirilmis tiim tutkularda da goriiliirken, s6z
konusu toplumun orgiitiiyle bu tiir yasak egilimlerin bagdasmadigim kanitlamak kolaydir. Soziinii
ettigim bu makalesinde «salt betimleyici planda» vardigim sonuglar dogru olmakla birlikte, diyor Dr.
Jones, lizerinde lsteleyerek durdugum psikoloji ile toplumbilim arasindaki karsilikli iliski «son
derece kusku gotiiriir» (s. 127). Ve ayrica «eger dikkatler saptannus verilerin toplumbilimsel
goriliniimleri {lizerine ¢evrilirse», benim gérme tarzim «cok ustaca bir telkin, ¢ok usa yatkin bir bakis»
gibi goriilebilir, ama sorunun olussa! (genetik) goriiniimlerine yeterince dikkat etmedigim igin
«derinligine bir goriiniim elde etme olasiligim yok, diger bir deyisle, bu olgularin, bilingaltim igten
tantyan bir bilgi tizerine kurulu yorumlarim yapamayacagimy» (128). Dr. Jones'in vardigi bu sonuglar
benim i¢in pek oksayici degil: «Bay Malinowski'ninkine karsit olan kavram, gercege daha c¢ok

yaklasiyor» (ayn).

Yukarida anlatiimiz kisimda, bir yandan psikanalizle, 6te yandan antropoloji ve gorgiil
toplumbilim arasindaki bu ayirimun bir ilke olarak ileri stiriilebilecegine inanmmyorum. Psikanalizi
kiiltiirlerin gorgiil biliminden ve betimleyici antropolojiden ayirmak ve bunlarin psikanalizin
kuramsal yardimindan yoksun birakildigimi gormek benim hosuma gitmeyecek. Toplumbilimlerin
onemini abarttiginu sannmyorum. Biyolojik, psikolojik ya da bilingalti etkenlerin 6nemi ne olursa
olsun, ben sadece bu etkenleri ¢ekirdeksel kompleksin formiilii igine sokmaya ¢alistim.



2 — Bastirilmus Kompleks:

Dr. Jones'in benim baslica savimi «gekirdeksel aile kompleksi, bir topluluktan digerine gére ve her
ailenin kendine 0zgii yapisina iliskin olarak degisir» diye tammlamasi, kisa ve dogru bir
tammlamadir. «Ona (Malinowski'ye gore, bilinmeyen toplumsal ve ekonomik nedenlerden dolayi
anasoyu rejimini onaylayarak kurulan ailede, baci ile kardesin birbirlerine duydugu ilgi ve dayi ile
yegenin birbirlerine besledikleri 6tke, bastirilmis ¢ekirdeksel kompleksi olusturur. Anasoyu rejiminin
yerini, babasoyu rejimi aldig1 zaman, ¢ekirdeksel kompleks de Odip kompleksi bi¢imini alir» (s.
127-128). Dr. Jones, benim daha 6nce yayinladigim sonuglarin biraz 6tesine gitmekle birlikte, benim
bu goriis bicimimi yorumlamasi ¢cok dogru. Arastirmayr yerinde yaptim ve yazdigim bu denemede
«salt betimleyici planda» kaldim, ama bu kez genetik sorunlar1 {izerine diisiincelerimi agiklamak i¢in
bu firsattan yararlandim.

Dr. Jones ve dteki psikanalizciler i¢in Odip kompleksi mutlak bir seyleri, temel kaynagi, kendisinin
deyimini kullanacak olursak her seyin fons ve origo'sunu temsil ediyor; oysa daha once de dedigim
gibi, giiclik burada aranmalidir. Baha gelince, tersine belli bir toplumun yapisina- ve kiiltiiriine
bagiml1 olarak cekirdeksel aile kompleksinde islevsel bir olusum goriiyorum. Toplumda yiiriirliikte
olan kisitlama rejimi bunu zorunlu olarak belirliyor. Komplekste her seyin ilk nedenini, kiiltiiriin,
toplumsal orgiitlenmenin ve inanglarin tek kaynagim gérmek benim icin olasi degil; metafizik ve
yaratici bir kendilik, ama her seyden 6nce kendiliginden varolus, ama hi¢birisi onu kosullandirmamus.

Anistirma yaptigim karanlik noktalar1 ve celigkileri daha 1yi ortaya ¢ikarmak icin, Dr. Jones'in
makalesinden en 6nemli birkag parcayr burada anacagim. Bize en dogru fikri, sadik psikanalizcilerin
ilkellerin toreleri tlizerine yaptiklar tartismalarda kullandiklar: kanitin tiirii verir.

Anaerkil toplumlarda oldugu gibi «Odip kompleksini olusturan en &nemli egilimleri» ortaya
cikarma olasiligi olmasa bile, bunlar yine de golgede dolamp durmazlar: «Temelde yasak askin
nesnesi annedir, baciya ve dayiya aktarilar bilingalti, babanin sadece basit bir vasitasidir» (s. 128).
Bunu baska tiirlii séyleyecek olursak, Odip kompleksini bir baskasi maskeler ya da bir baskasindan
aldigr renklerle biraz ayr1 goriiniir. Dr. Jones, kompleksin «bilingaltina itilmesinden» ve «bu
itilmenin saglanmasina ve siirdiiriilmesine yardim eden ¢esitli karmasik olanaklardan» sz ettigine
gore, aslinda daha kesin bir dil kullanmus oluyor (s. 120). Burada ilk anlagsmazlikla karsilagmus.
oluyoruz. Bir kompleksin, davramslarin ve duygularin gergek bir drgiitlenmesine karsilik olduguna,
birincilerin agik, ikincilerin ige itildigine ve ger¢ekten bilincaltinda var olduguna her zaman inandim.
Boyle bir kompleks, uygulamali psikanaliz yontemlerinin yardimiyla folklor, mitoloji ve bilingaltimn
diger kiiltiirel disavurumlar1 incelenerek her zaman acikliga kavusturulabilir. Dr. Jones tipik
kompleks davramsimin ne bilingte, ne bilingaltinda bulunacagim kabul ediyor, Trobriyandlilar'in
folklorunda, diislerinde, hayallerinde ve diger belirtilerinde en kiiciik bir ize rastlanmadigim
soyliiyor, tersine, bizim i¢in baska kompleksler ortaya cikariyor; bu duruma gdre Odip kompleksini
nerede aramamiz gerekecek? Baskinin baskisi anlamina gelen ve bilingaltimn altina yerlesmis bir
bagka bilincalti var mu acaba? Bu sorularin bizi giinlimiiz psikanaliz O0gretisinin disina, timiiyle
bilinmeyen bolgelere siriikleyecegi agiktir; hem bu bolgelerin metafizik olduklarindan bile
kuskulantyorum.



Simdi kompleksi bilingaltina iten yollar1 diisiinelim. Dr. Jones'a gore gercek akrabalikla, toplumsal
akrabalig birbirinden acgik ve kesin olarak ayiran bir egilim vardir; bu egilim dogal dogumu
yadsimaya karsilik olan ¢esitli torelerde, ayinle yapilan dogum kurumlarinda, babalig bilmezlikten
gelmede v.d. dile gelir. Bu noktalarda Dr. Jones't onayladigimu hemen soylemek istiyorum, ama kimi
ayrintilar lizerinde de kuskularim var. Benim kamma ve tiim bildiklerime gore ilkellerde bu karmasik
fizyolojik siire¢ (babalik) bilinmiyor diye «fiziksel babaligin amagli yadsinmasindan» s6z etmeye yer
var mi, diye kendi kendime soruyorum; cilinkii ilkeller i¢in bunu bilmemek, sindirim sistemini,
salgilari, organizmamn zamanla tiikkenmesini, kisaca insan bedeninde tiim olup bitenleri bilmemek
kadar dogaldir. Kiiltiir diizeyler1 ¢ok dusiik olan insanlar, dogal bilimlerin diger dallarindaki
olgularin nedensel iliskilerini nerdeyse hi¢ bilmezken, embriyolojinin kimi verileri tizerine bilgi
sahibi olduklarim kabul etmemize kimse izin veremez. Biyolojik iligkilerle toplumsal iliskiler
arasindaki ayrimin ya da en azindan birbirine karsi goreli bagimsizliklarimin ilkel toplumlarin en
onemli Ozelliklerinden birisini olusturdugunu, konuyu biraz uzatmus da olsam, gostermeye
calisacagim.

Babaligin bilinmemesine iliskin olarak Dr. Jones'in diisiincelerinde yine de kiigiik bir ¢eliski
buluyorum. Aslina bakarsanmz, makalesinin bir yerinde okudugumuza gore, «bir yandan, babanin
dogumdaki roliiniin bilinmemesiyle, 6te yandan ana hukuku kurumu arasinda ¢ok yakin bir bag vardir.
Benim kamma gore (konusan yine Dr. Jones), her 1ki olgu da aym sonuca ¢ikiyor; ama hangisinin daha
once ya da daha sonra, olduguna gelince, bu ayr1 bir soru, bununla daha sonra ilgilenecegiz. Her iki
olgunun da dayandig ortak neden fiziksel nitelik tasimalari: Erkek cocuk biiytidiik¢e, babaya duydugu
giderek artan 6fkenin yon ¢evirmesi» (s. 120). Bu ¢ok 6nemli bir nokta, ama Dr. Jones bu olgudan
pek emin goriinmiiyor, ¢linkii ayn1 makalenin bagka bir yerinde bize soylendigine gore «ilkel insamn
babamn dogumla ilgili payim bilmemesi ya da buna iliskin bilgilerin daha ¢ok bilingaltina itilmesi,
ana hukuku i¢in bir gerek¢ce olamaz; bununla birlikte daha 6nce de sdyledigimiz gibi, bu bilgisizlik ya
da bilingaltina itilmenin biiyiik 6l¢tideki payi, ictepi ile birlikte ana hukuku kurumunu tesvik etmistir
diye kabul edebiliriz» (s. 130),

Yukarida yaptigim alintida iki oran arasindaki iliski a¢ik degil; ikincisi bana dogru bile
gorlinmiiyor; birincisine gelince, eger yazar «ikisi arasinda ¢ok yakin iligski'den neyi anlatmak
istedigini 6zenle sOylemisse, yeri geldiginde bu kabul edilebilir. Peki bunun anlanm ne? Bilisizlikle
ana hukuku, ikis1 birlikte baglica sonug, diger bir deyisle 6dip kompleksi icin gerekli nedenler midir?
Yoksa aralarinda az ¢ok gevsek bir bag mu vardir? Bu son olasilikta Odip kompleksini &rtme
gerekliliginin ana hukuku ve bilisizlikle sonu¢lanmasi i¢in gerekli kosullar nelerdir? Bu somut veriler
eksik kaldik¢a, Dr. Jones'in kuramm belirsiz bir telkin edicilikten 6teye bir deger tasimaz higbir
zaman.

Elimizdeki gerecleri inceledikten sonra, simdi de «baslica nedenvle ilgilenecegiz. Daha once de
gordiigiimiiz gibi bu nedeni olusturan Odip kompleksidir; salt bir olgu ve olus agisindan deneyiistii
diye kavranmustir. Psikanalizciler antropolojik ¢alismalar yaparken gergekte Odip kompleksinin ilk
kokenlerini arastirmaya bagli kaldilar. Ve vardiklar1 sonuca gore bunun kokenleri gitti ilkel siiriiniin
isledigi su linlii totemik cinayete dayandi.



3 — Kiiltiirin Bashca Nedeni:

Freud’iin totemcilik ve tabu, egzogami ve kurbanin dramatik kdkenleri iizerine kuramu, psikanalizin
antropolojiye yaptigi en biiyiik katkilardan birini olusturur. Psikanalitik kuramlari, antropolojinin
bulgulartyla uyum haline getirmek isteyen boyle bir denemede bunlar1 sessizce gegistirme olanagi
yoktu. Ayrica Freud'liin kuramimi oldukga ayrintili bir elestiriden gecirmek i¢in bu firsattan da
yararlanacagz.

Freud Totem ve Tabu kitabinda 3> Odip kompleksinin aym zamanda totemciligin, kaynanayla ilgili
iligkilerin yasaklanmasimin, atalar kiiltiiniin, zinamin yasaklanmasimn, insamn kendi totemik
hayvamyla aym kisilige biirlinmesinin ve baba-tanr1 diisiincesinin agikladigini gosteriyor. Daha
onceden de bildigimiz gibi gercekte Psikanalizciler Odip kompleksinde tiim kiiltiiriin kaynagim, tiim
kiiltiirtin oniindeki bir olguyu goriiyor; Freud ilgilendigimiz bu kitabinda, bu kompleksin dogusuna
iligkin bir kuranm gelistirmeye calisiyor.

Cikis noktast olarak Freud kendine oOnciil olan iki iinliiyli aliyor: Darwin ve Robertson Smith.
Darwin’den «ilkel siirii», ya da daha sonra Atkinson’un «dev aile» dedigi diisiinceyi aliyor. Bu iki
yazarin bakis agisina gore, kiiclik bir kiimeden olusan ilkel aileyi ya da ilkel toplumu olgun bir erkek
yonetiyor ve ona egemen oluyordu; kendisine bagimli ¢ok sayida kadin ve ¢ocuk vardi. Baska biiyiik
bir bilgin olan Robertson Smith'ten Freud, Totem'in kutsallastirilmasi gibi 6nemli bir diislinceyi aldi.
Smith'e gore en ilkel dinsel eylemde ortak yenen bir yemek vardi ve klamn iiyeleri bu yemegi torenle
yiyorlardi. Bu totem yemeginden kurban kesme ve en 6nemli evrensel dinler dogdu. Totem hayvanimin
ya da ortak ayinler i¢in 1yi sayilmayan benzer tiirden bir hayvanmn siradan glinlerde yenmesini tabu
yasakliyordu. Bu iki kurama Freud kendi kuramim da ekliyor: Insamin totemle aym kimlige biiriinmesi
cocuklarin, ilkellerin ve nevrozlarin kafa yapisina 6zgii bir 6zelligi olusturur ve bu, babayi

sevilmeyen herhangi bir hayvanla bir tutmadan ileri gelir.

Her seyden once bizi burada ilgilendiren kuranmuin toplumsal yanidir. Freud'iin Darwin'den aldig1 ve
kuramini gelistirdigi metnin par¢asim buraya oldugu gibi aliyorum. Once Darwin’i dinleyelim: «Tiim
memeli erkek hayvanlarin kiskancgligr tizerine bildiklerimize dayanarak —ki bir ¢ogunun rakiplerine
kars1 kolayca savasabilmeleri i¢in 6zel organlardan silahlar1 bile var — dogal durumda genel bir
karma cinsel yasam olasiligimin son derece az > oldugu sonucuna varabiliriz. Bununla birlikte ¢ok
gerilere giderek insanmin aligkanliklarim bugiin var olanlara gore yargilayacak olursak, varacagimiz en
az olas1 sonuglara gore insanlar kiiciik topluluklar halinde vahsice yasiyorlardi; her erkegin bir kadim
vardi, elinden gelirse birka¢ kadina sahip oluyordu ve bunlar1 bagkalarina karsi kiskangca
savunuyordu. Ya da toplumsal bir hayvan olamamusti ve goril gibi birka¢ kadinla yasiyordu; bunu tiim
vahsiler istiyor, yalmz yetigkin bir erkek boyle bir kiime i¢inde kalabiliyordu. Geng erkek biiytidiigii
zaman, egemenlik i¢in digerleriyle kavgaya giriyordu ve i¢lerinde en gii¢liisii tiim rakiplerini
kovduktan ya da oldiirdiikten sonra toplumun sefi oluyordu (Dr. Savage, in Boston Journal of Natural
History, cilt V). Boylece agikta kalan genc erkekler yer yer dolasiyorlar, sonunda gen¢ bir kadina
sahip olmayr basardiklar1 zaman, tek ve aym aile lyeleri arasinda ¢ok yakin kan bag birligini

engellemeyi kendilerine gorev sayiyorlardi» 3.



Burada Darwin’in insandan ve gorilden sz ederken aralarinda ayrim yapmadigina 1lk 6nce dikkati
cekecegiz. Bir antropolog olarak, yaptigi bu belirsizlikten dolayr onu kinamaya hi¢ hakkimiz yok,
cliinkii bilimin en azindan yapabilecegi sey, kokenimize iligkin tiim bos> Gviinmelerden kendimizi
kurtarmak ve bizden asag1 olan kardeslerimizden utanmamay1 dgretmektir. Insanla maymun arasindaki
ayrim felsefi agidan 6nemli olmasa bile, insan bi¢gimindeki maymunlar (antropoid) ailesi ile orgitlii
insan ailesi arasindaki ayrim toplumbilimei i¢in ¢ok 6nemlidir. Dogal durumdaki hayvamn yasamiyla,
kiiltiirlii insan yasamu birbirinden agikca ayirt edilmelidir. Karma yasam (promiscuous) varsayimina
kars1 biyolojik kanitlar arayan Darwin i¢in bdyle bir ayrimin 6nemi yoktu. Eger arastirmalarim
kiiltiirtin kdkenleri lizerine dayandirsaydi ve kiiltiiriin dogus amm kavramak isteseydi, bunlar1 iyice
g0z onlinde bulundurmak zorunda kalirdi. Kiiltiirtin kokenlerini belirleyen biiyiik olaya degin uzanmak
isteyen Freud, bu girisimlerinde tiimiiyle basarisizliga ugradi, ¢iinkii soziinii ettigim ayrimlari
yapmadi ve kiiltiirii ex hypothesi, var olmayan kosullarin i¢ine yerlestirdi. Ayrica Darwin de yalmz
kiime sefinin karisindan s6z ediyor, digerlerinden hi¢ s6z etmiyor. Kovulan geng¢ erkeklerin sonunda
kendilerine birer es bulduklarim, sonra da artik baba ailesiyle ilgilenmediklerini ileri siiriiyor.
Darwin'in bu varsayimlari {izerine Freud iki noktada 6nemli degisiklikler yapti.

Elestirilerime destek olan psikanalizin babasinin s6zlerini oldugu gibi aktariyorum: «Darvinci ilkel
stirli kavrami, kuskusuz, totemciligin baslangicina yer vermiyor. Yalmz zorba, kiskang baba tiim
disileri kendine sakliyor ve biiyliyen ogullarim kovuyor. Toplumun bu ilkel durumu herhangi bir
yerde gozlenebilir > Gériilecegi gibi yasl erkegin tiim disileri kendine ayirdig, kovulan ogullarinin
yakin bir yerlerde kaldiklari, siirii halinde toplandiklar1 ve olasi olay i¢in hazir bekledikleri var
sayiliyor. GOzlerimizin 6niinde kanl1 oldugu kadar, varsayimsal bir kiya diizenleniyor. Ama bu kiya,
insanlik tarihinde olmasa bile, psikanaliz tarithinde ¢ok 6énemli bir rol oynuyor! Freud'a gére bu kiya
gelecek tiim uygarligin baslangi¢ noktas1 olmaya hizmet etti. «Uygarlik bu biiylik olayla bagladi ve o
zamandan beri insanlig rahatsiz etmekten geri kalmadi . Baslangicta- cinayet vardi, toplumsal
orgiitlenmenin, ahlaksal yasaklarin ve dinin dogusuna yol a¢an o unutulmaz eylem. Tiim uygarligin en
onemli davasi olan oykiiyii dinleyelim:

Siiriilen kardesler bir giin gii¢lerini birlestirdiler, babalarim oldiirdiiler ve yediler; boylece baba
siirlistine son verdiler. Simdiye degin birinin yalmz basina yapamadigi bir seyi, birlikte girisip
gergeklestirdiler. Yeni bir silahin kullamilmasinda oldugu gibi belki kiiltiirde bazi ilerlemeler
kendilerine iistiinliik duygusu verdi. Kuskusuz bu vahsi yamyamlar kurbanlarim yediler. ilkel zorba
baba, hi¢ kusku yok, her bir kardes icin hem 6zenilir, hem korkulur biriydi. Babay1 yedikten sonra
artik onunla ayni kimlige biirtindiiler ve her biri onun giiciiniin bir kismum kazandi. Totem séleni,
belki de insanoglunun yaptigi ilk kutlamaydi; toplumsal orgiitlenme, ahlaksal yasaklar ve din gibi
bir¢ok sey onunla baslamusti; bu unutulmaz ve kiyaci eylemin yinelenmesini ve kutlanmasim

istiyordu.» 37,

Insan uygarligimn kokenindeki eylem bdyle olabilirdi; bununla birlikte yazar kendi betimlemesinde
«Kkiiltiirtin yeni bir ilerlemesinden», «yeni bir silahin yapilmasindan» séz ediyor ve tiim kiiltiirden
once, kiiltiiriin kesin triinleri olan kimi nesne ve silahlarla hayvanlari donatiyor. Bir orgiitiin, bir
ahlakin, bir dinin zorunlu birlig olmadan, maddi bir kiiltiir kavranilamaz. Umut ederim bunun basit



bir kamt anlasmazligl degil de, sorun'un 6ziine iliskin oldugunu gosterebildim. Freud ile Jones kendi
kuramlarinda, halen bir uygarligin varligim iceren bir siiregle uygarligin kokenlerim aciklamaya
calistiklarim gorecegiz. Boylece uygarlik bir kisir dongii icinde doniip duruyor. Bu kuramin
elestirisel incelenmesi, uygarlik siirecinin analizini kolaylastiracak ve biyolojik temellerini aydinliga
cikaracak.

4 — Babay1 Oldiirmenin Sonuglari:

Bu kuramin ayrintili bir analizine girmeden Once sabirli olmaya kendimizi hazirlayalim ve bu
konuda Freud'liin bize tim soylediklerini dinleyelim, ¢iinkii bunlar her zaman dinlenmeye deger:
«...Cete kuran kardesler kiimesi, bizim ¢ocuklarimizin ve nevrozlarimizin her birinde ayr1 ayri baba
kompleksinin ikili (ambivalence) igerigini olusturuyorlardi. Cocuklar, cinsel isteklerine ve gii¢
gereksinimlerine karsi c¢ikan babalarina kiziyorlardi, ama aym zamanda da hem seviyorlar, hem
hayran oluyorlardi. Babay1 ortadan kaldirdiktan, ofkelerini yatistirdiktan ve onunla aym kimlige
biiriindiikten sonra, kendilerini asin bir sevgi duygusuna kaptirmus olamlilar. Bunlar pismanlik
bigiminde oluyordu; genel bir pismanlik duygusuyla karisan bir su¢luluk duygusu duyuyorlardi. Bugiin
tim insanlarin yazgisinda gozledigimiz gibi, oOlii, canli oldugundan daha bir giic kazanmusti.
Babalarimin sagliginda kendileri icin yasak olan seyler, «boyun egmenin sonucu» olarak,
psikanalizden ¢ok 1yi bildigimiz gibi, kendi ruhlarinda simdi kendileri i¢in yasakliyorlardi. Babanin
yerini alan totemin Oldiirtilmesini yasaklayarak kendi eylemlerini yadsiyorlar, 6zgiir biraktiklar
kadinlarla cinsel iliski kurmayr reddederek bu eylemin {iriinlerini toplamaktan vazgeciyorlardi.
Boylece «ogulun sucluluk duygusundan totemciligin iki temel tabusu yaratildi; bu nedenle bunlar Odip
kompleksinin bastirilmis 1ki arzusuyla karsilastirilabilir. Bu tabulardan birisine boyun egmeyenler,
ilkel toplumu rahatsiz eden yalmz bu iki sugun suclusu oluyordu 5.

Babalarimin 6ldiirme isini bitiren kiyicilar boylece hemen yasalar ¢ikardilar ve dinsel tabular
koydular, toplumsal bir orgiit kurdular, kisaca soyleyecek olursak, tim insanlik tarihi boyunca
kusaktan kusaga aktarilacak uygarligin ilk o6gelerini kendi yasamlarina getirdiler. Burada daha
yukarida bildirdigimiz sorunun i¢inde kendimizi buluyoruz: Ya kiiltiirlin ham maddesi hazir olarak
vardi ve bu durumda bunu doguran Freud'liin soziinii ettigi «biiyiik olay» degildi, ya da olay
doneminde kiiltiirtin higbir 1z1 hala yoktu ve bu durumda ogullarin kutsal kurumlar1 nasil kurduklari,
nasil yasa ¢ikardiklar1 ve toreler yerlestirdikleri anlasilmiyor.

Freud bu ayrintiyr bilmiyor degil, ama oyle anlasiliyor ki bunun biiylik 6nemini sezmiyor. Bununla
birlikte ilk sugun kalici etkisi olasiliklarina karsi sorulabilecek soruyu onceden goriiyor; gercekte
eylem tiim insanlik tarihi boyunca kusaktan kusaga nasil etkisini gosterdi? Itirazlara yamt vermek i¢in
Freud bagka bir varsayima basvuruyor: «...Ortaklasa bir ruhun varligini ilke olarak ileri siirdiiglimiiz
kuskusuz kimsenin géziinden kagmamustir; bu ortak ruhta, bireysel ruhlarda yer alan aym siiregler
gecerlidir» *°. Ama bu ortak ruh ilkesini kabullenme yeterli degil, ayrica bu ugsuz bucaksiz kendilige
simrsiz bir bellek vermek gerekir: «... Kabul edelim ki.. bir sorumluluk duygusu kusaktan kusaga
aktarilarak, insanlarda artik azicik bir bellek izi birakmayacak kadar eski bir hataya baglanarak
binlerce yil boyunca direndi. Kabul edelim ki, babasi tarafindan kotii davranmlan bir ogulun soyunda
dogabilen bir duygu siireci, zorba baba ortadan kaldirildiktan sonra da bu davrams hafifletilmis



olarak sonraki kusakta da siiriip gitti» °.

Bu varsayimin gecerliligine tiimiiyle glivenemeyen Freud hemen bir argumentum ad homineme (hosa
gidecek bir kamta) basvuruyor. Varsayimimin biraz cesur goriilebilecegini hesaplayarak «...bu
cesaretin sorumlulugunu yalmz basimiza tasimiyoruz», diyor ve 6ziir diliyor. Ama daha ételere, bu
evrensel kurali, antropologlarin ve sosyologlarin kullanmasi i¢in formiillendirmeye degin gidiyor:
«Bir ortak ruh ve insamn ruhsal yasamimin siirekliliginin bir varsayimi — ki bireysel varolusun
ortadan kalkmasindan sonu¢lanan ruhsal davramslarin kesintiye ugramasim goéz oniine almamaya izin
verir — olmaksizin, ortak bir psikoloji ve halklarin psikolojisi var olamazdi. Eger bir kusagin ruhsal
siireci baska bir kusaga aktarilmazsa, bu siire¢ baska bir kusak i¢inde siirmezse, herkes yasamu
yeniden 6grenmek zorunda kalabilir ve tiim bu ilerleme ve gelisme olasiliklarim ortadan kaldirabilir»
4l Burada ¢ok &nemli bir noktaya dokunmus oluyoruz: Ortaklasa bir ruh varsaymmnin ydntemsel
gerekliligine. Giiniimiiziin yetkin antropologlar1 «ortaklagsa bir ruh»un varligini, edinilmis «ruhsal
egilimlerin» kalitsal yoldan aktarilmasim ya da bireysel insan ruhunun simrlarim asan bir «ruhsal
siirekliligi» kabul etmedikleri bir gercek 4*. Buna karsilik antropologlar her kusagin kendi deneylerini
biriktirdigi ve sonraki kusagin kullammuina biraktig ortanu agik¢a belirleyecek durumdalar. Bu ortam
maddi nesnelerin biitiiniiyle, geleneklerle ve uygarlik diye adlandirdigimiz basmakalip zihinsel
siireglerle kurulmustur. Birey-iistii'diir bu, psikolojik degil. Insan bulundugu ortamu bigimlendirir,
sonra ortam da insam. Insamn yaratic1 giiclerini dislastirabilecegi ve insani degerlerin ortak kitlesine
kendi payim katacag tek ortam orasidir. Uygarligin birazdan yapacagimiz daha derin analizi, hangi
diizenegin yardinmyla uygarligin bunu yarattigim, suirdiirdiigiinii ve aktardigini aciklayacak. Ayrica bu
analiz kompleks'in dogal bir alt uriinii, uygarligin dogusunun ikincil bir sonucu oldugunu da
gosterecek.

Dr. Jones''n makalesini okurken, Freud'in uygarligin kokenleri {izerine kuramum tiimiiyle
benimsedigi kolayca goriiliiyor. Alint1 yaptig1 par¢alarda o da Odip kompleksinde her seyin kdkenini
goriiyor. Demek biitiin uygarliklardan once bir olusum varmis. Alint1 yaptiginuiz su par¢ada Dr. Jones,
Freud'iin kuraminin acik bir yandas1 olarak ortaya ¢ikiyor: «Sorunu inceledikten sonra Malinowski
ornegini izlemeye, diger bir deyisle Freud'iin «ilkel siirii» (Atkinson'in «dev ailesi») kavramim
diizeltmeye ya da terk etmeye kendimi hazir bulmadim; bana kalirsa bu kavram ilgilendigimiz
karmasik sorunlara en doyurucu aciklamalari getiriyor.» (s. 130). Dr. Jones «kokeni ilkel siiriiye
degin uzanan tepilerin soydan' soya aktarilmasi» (s. 121) nin soziinii ettigine gore, ilk kiyamn soysal
anilar varsayimin! da kabul ediyor demektir.

5 — Ik Baba Oldiirme Varsaymmmn Analizi:

Freud'iin ve Jones’in varsayimlarim simdi adim adim inceleyecegiz. «llkel siirii» kavramina
antropologun kars1 koyacak pek bir seyi yok. Bir ya da birka¢ kadinla evlilik iizerine kurulu ailenin
insan ya da On-insan akrabaligimin en ilkel bi¢imini olusturdugunu biliyoruz. Psikanaliz, Darvinci
akrabalik kavramim kabul ederken ilkel karma yasamin. grup evliliginin ve cinsel ortaklasmaciligin
varsayimini dogru degerlendirmis oldu ve tiim yetkin antropologlarin onayim kazandi. Ama daha 6nce
de gordiglimiiz gibi Darwin, insanin durumuyla, hayvamn durumu arasinda agik bir ayrim yapmadi ve
Darvinci kavramda tistii kapali bir bi¢imde bulunan bu ayrimun taslagi, Freud bu biiyiik doga



bilimcisinin varsayimim yeniden bigimlendirmek isterken tiimiiyle silindi. Bu duruma gére insan
evriminin antropoid kutbundaki ailenin kurulusunu kendimiz arastiracagiz. Bu konuda sorulacak
sorular sunlardir: Aile insanlasmadan once iiyeleri hangi baglarla birbirlerine bagliydilar ve aile
insanlastiktan sonra tiiyelerinin dogal durumu neydi? Hayvan akrabaligini insan akrabaligindan,
antropoid aileyr dogal durumdan, en ilkel tip insan ailesini kiiltiir durumundan ayiran ayrimlar
nelerdir?

Aantropoid On-insan ailesinin iiyeleri birbirlerine giidiisel ya da dogustan gelen baglarla
bagliydilar; bireysel deneyimler bu baglarda degisiklik yapabilirdi, ama hayvanlar ne dile, ne
yasalara, ne kurumlara sahip olmadiklar1 i¢in, gelenek kurammyorlardi, gelenegin etkisinde
kalmiyorlardi. Dogal durumdaki disi ve erkekleri birbirlerine ¢eken kizginlik donemindeki, yalmz bu
donemdeki cinsel ayiklama giidiistidiir. Disinin déllenmesinden sonra yeni bir giidi ¢iftler1 ortak bir
yasam Orgiitlemeye iter, gebelik siiresince erkek koruyuculuk ve bekeilik gorevini yiiklenir.
Yavrunun dogumunda disi kendisinde analik giidiilerinin — siit verme, bakim ve oksama
gereksinimlert — uyandigim duyar; erkek de bu sirada ailenin yiyecegi ve giliveniyle ugrasir,
gerekirse onlar1 savunmak i¢in tehlikeli kavgalara girer. Antropoid maymunlarda bireyin biiylime ve
olgunlagma siiresi uzun oldugu i¢in. tiiriin korunmasi bakimindan diside oldugu kadar erkekte de bir
sevgl duygusunun olugmasi kacinilmazdir; dogumdan 6nce baslayan bu duygu, daha sonra yeni birey
kendi basina islerin iistesinden gelinceye degin siirer. Yavru olgunluga erince, aile ile bir arada
kalmanmin biyolojik gereksinimi ortadan kalkar. Daha sonra gorecegimiz gibi bu gereksinim
insanlarda, ailenin tiyeleri isbirligi gerekliligi icin bir arada kaldigindan kiiltiir durumunda stiriip
gider. Ama On-insan dev ailesinde disi ve erkek cocuklar bagimsizliklarim kazanir kazanmaz dogal
olarak siirliyli ter kederler.

Benzeri herhangi bir tiirli gozlerken boyle gorgiil saptamalar yapilabilir. Belirttigimiz olgular tiiriin
cikarina uygun diiser ve durumun genelde de bodyle oldugu diisiiniilebilir. Bunlar ayrica hayvan
giidiilerine iliskin bilgilerimizden cikarabileceklerimize de uyar. Ust memeli hayvanlarda erkek
yaslaninca ve giiciinii yitirince, koruyuculugu daha geng birine birakmak {izere aile ocagim terk ettigi
goriiliir. Bunun tiire biiyiik bir. yarar1 vardir, ¢linkii tipki insanda oldugu gibi hayvamin da karakteri
yaslanmayla diizelmez, yasli sef daha az yararli olmamn disinda, ayrica daha ¢ok catisma cikarir.
Tiim bunlarin bize gosterdigine gore dogal durumdaki giidiilerin calismas1 6zel karisikliklar, i¢
catismalar, i¢eitilmis heyecanlar ya da trajik olaylar olmaksizin gerceklesir.

Demek ki yukar: tiir hayvanlarda, aile yasamu dogustan gelen sevgi davramslariyla pekistirilir ve
yonetilir. Ne zaman biyolojik bir gereksinim dogsa (arkasindan) ona uygun zihinsel tepkilerin ortaya
ciktigr goriiliir. Gereksinim giderilince, pesinden sevgi davranisi da ortadan kalkar. Glidiiyii, belli bir
duruma dogrudan ve zevk duygusunu eslik eden yamt olarak ortaya c¢ikan bir davrams bigimi diye
tanimlarken, hayvanin aile yasamimin bir zincirin halkalar1 gibi birbirine baghh bir dizi gidi
tarafindan belirlendigi sOylenebilir: Aska baslama, ¢iftlesme, ortak yasam, yavrular i¢in sevgi ve ana
babamn karsilikli yardimu. ikinci halka baslayinca, birinci halkanin yarari kalmiyor, ¢iinkii bu
giidiisel yamt zincirlemesini karakterize eden sey, her yeni durumun yeni bir davrams bigimi ve yeni
bir sevgi davrams1 gerektirmesidir. Bu psikolojik olayr hi¢ unutmamak gerekir: Her yeni yamt, onceki
duygusal davranis1 tiimiiyle siler; yeni heyecanda oncekinden higbir iz kalmaz. Hayvan yeni bir



gidiiniin 1stilas1 altindayken, Onceki glidiiden kagar. Pismanliklar, zihinsel catigsmalar, ikili
(ambivalent) heyecanlar gibi tiim kiiltiirel tepkiler insana Ozgudir, hayvana degil. Giidiilerin
catismasi, giidiisel disavurumlarin gidisi biraz anlasmazliklarla ve siirtiismelerle ve az ¢cok mutlu bir
bi¢imde gegebilir, ama «ruhi¢i trajediler» hi¢gbir zaman goriilmez.

Tim bu olgularin degeri nedir ve ilk kiya varsayimiyla iliskileri nelerdir? Freud’iin uygarligin
esigine, uygarligin baslama eylemini olusturan Biiyiik Trajedi’yt koydugunu birka¢ kez
animsatmistim. Freud'den ve Dr. Jones'tan dogrudan dogruya yeni alintilar yapmaksizin (bu alintilari
seve seve cogaltabiliriz) diyebiliriz ki, burada s6z konusu olan onlarin kuraminin ister istemez
onaylanmasidir. Totemik baba 6ldiirmenin 6n gercegi (postulat) olmazsa, onlarin tiim varsayimlari
yikilabilir. Daha 6nceden de bildigimiz gibi psikanalistler i¢in Odip kompleksi, tiim uygarliklarin
temelinde bulunur. Bu demektir ki, onlarin goziinde bu kompleks sadece uygar yasamin tim
belirtilerine egemen degil, ayrica zamamn da Oniinde gidiyor. Totemik diizenin, hukukun 11k
ogelerinin, ilk ayinlerin, ana hukuku kurumunun, daha dogrusu psikanalizcilerin ve antropologlarin
uygar yasamun ilk 6geleri olarak saydiklari ne varsa onlarin fons ve origo'sunu olusturur. Dr. Jones
eger benim uygar yasamdan ¢ikardigim sonuglan Odip kompleksine mal etme girisimlerime karsi
cikiyorsa, demek ki acik¢a bu kompleksin tiim uygarliklardan 6nce geldigini diisiiniiyor. Ama durum
boyleyse, surasi agik ki, kompleksin nedeni olan totemik kiya, ister istemez kompleksten ¢ok daha
eski olmalidir.

Oyleyse kompleks, tiim uygarliklardan 6nce dogmus olmali; ama o zaman sorunumuzun Oteki
secenedi ile karst karsiya bulunmus oluyoruz: Totemik kiya canli varliklarda dogal durumda mm
ortaya ¢ikabildi? Ex hypothesi, varsayim disi, heniiz var olamayan gelenekte ve kiiltiirde 1z biraknus
olabilir mi? Bu sorunlar1 onaylayarak yanitlamak, ortaklasa baba kiyimimn pesinden maymunun da
uygar yasama girdigini ve insan oldugunu ayni zamanda onaylamaktir. Ya da aym eylemin pesinden
irksal bir bellek, hayvan-iistli yeni bir yetenek kazandi.

Olanlar1 biraz daha yakindan inceleyelim. On-insan antropoid tiirlerin aile yasaminda giidiiler
zincirinin her halkasi, yararli olmaktan ¢iktig1 an, ortadan kalkar. Gegmisteki giidiisel davramslar
etkin hi¢gbir 1z birakmaz, bu da her tiirlii gatisma ve kompleks olasiliklarim ortadan kaldirir. Bence bu
savin hayvan psikolojisi iizerine yapilacak yeni arastirmalarla dogrulanmasina gereksinim var, ama
boyle oldugu gibi de bu konu iizerine tiim bildiklerimizi dogruluyor. Eger soylediklerimiz dogruysa,
freudien varsayimlarin dev ailesiyle ilgili 6nermelerini reddetmek hakkina sahibiz. Cocuklar ana-
babanin koruyuculuguna gereksinimleri kalmayinca dogal ve giidiisel olarak aileyi terk etmeye hazir
olunca, baba onlar1 neden kovsun? Kendilerinin ve komsularimin kiimelerindeki iiyeler arasinda 6teki
cinsten de cocuklar olacagina gore, neden disilerden yoksun kalsinlar? Geng erkekler babanin
ofkesini ¢ekerek ve onun 6liimiinii arzulayarak neden babanin siiriisiine bagli kalsinlar? Daha 6nceden
bildigimiz gibi, 0zgiir olduklar1 i¢cin _ ¢ok mutlu olan ¢ocuklar, babanmn siiriisiine dénmeyi hi¢
istemezler. Siirlide 6zgiir olmak istiyorlarsa, babanin sadece emekliye ayrilmasim beklemek yeterken,
yasl1 babanin oldiiriilmesi gibi iiziicii ve arzu edilmez bir eyleme neden girissinler?

Freud'iin varsayimindaki onaylarin tutarsiz olduklarimt hemen anlamak i¢in bu sorulari1 formiile
etmek yetisir. Gercekte, herhangi bir hayvan tiirii i¢in zaten kagimilmaz:, olan cok sayidaki



aliskanliklar1, egilimleri ve zihinsel davramslar1 Freud dev ailesine yiikliiyor. Boyle bir kavramin.
biyolojik acidan destek bulamayacag aciktir. En 6nemli goérevi ¢ogalma olan antropoid bir tiiriin
dogal durumdaki varligini, bu tiiriin tiim ¢ikarlarina karsi bir gidi diizenegi ile belirlemek, kabul
edilecek sey degildir. Freud’iin ilkel siirliyli, orta siniftan bir Avrupali ailesin karakterize eden tiim
kusurlarla, tiim aksak yanlarla ve tiim uyumsuzluklarla donattiktan sonra ¢ok ¢ekici ama elbette
timiiyle. fantezi bir varsayima uygun olarak, tim tutkularinin zincirden bosalacag bir ortam olan
tarthoncesi cengele saldigim gérmek ¢ok kolay.

Ama biz yine de Freud'iin kurgularim gegerli sayalim ve kendi kanitlarimizin gereksinimi ig¢in ilk
kiya ger¢ekligini kabul edelim. Yol agabildigi sonug¢lar yine de asilmayacak giicliikler doguruyor.
Bize Ogretildigine gore, totemik kiyamin pesinden, aile i¢i insan yeme (endo-cannibal) totem
yemeginin kutsallastirilmasinda ve cinsel tabu kurumunda bir pigsmanlik duygusu agiklanmis oluyor.
Demek ki babayr oldiiren evlatlarin vicdant var. Oysa vicdan uygarligin bir uriiniidiir, diger bir
deyisle pek dogal bir {irliin degildir. Yine varsayim ogullarin yasa yapma, ahlaksal degerler ve dinsel
torenler yerlestirme, toplumsal baglar kurma olasiligim da igeriyor; hayal etme olasiligi olmayan
olgular iizerine kurulu salt dayaniksiz olgular bunlar; ¢iinkii varsayimin kendisine gore soz konusu
olaylar tiim uygarliktan 6nceki bir ortamda gegiyor; hem bir uygarlik bir anda ve bir tek eylemle
yaratilmiyor.

Dogal durumdan kiiltiirel duruma gec¢is birden bire olmuyor. Hi¢ de hizli olmayan bir silire¢ ve
nerdeyse algilanamayan bir gecis s6z konusu. Uygarligin ilk 6gelerinin ilkel gelisimini, dili, gelenegi,
materyal yapimini, kavramsal diisiinceyi ¢ok emek isteyen, ¢cok genis zaman araliklari ' tizerine
yayillmis ve ¢ok yavas bir siire¢ olarak, simirsiz ve;, ¢ son derece kii¢iik ¢cabalarin birikim etkileri
olarak gostermeliyiz. Bu siireci tiim ayrintilariyla yeniden kurma olasiligimiz yok, ama bu evrimin en
onemli etkenlerini ortaya..' ¢ikarabiliriz, ilkel insanin kiiltiir durumunu analiz edebiliriz, olusumuna
egemen olan dlizenegi bir dereceye degin agiklayabiliriz.

Elestirel analizimizi Ozetlemek i¢in diyecegiz ki, eger totemik kiyaya bir anlam verilmek
isteniyorsa, onu uygarligin tam kokenlerine yerlestirmek ve genel olarak kiiltiiriin ilk nedeni yapmak
gerekir. Bagka tlirlii sOyleyecek olursak, kiyamn gergeklestirildigini ve sonuglarimin dogal durumda
gelistigini kabul etmek gerekir; burada da birkag ¢eliskiyle kars1 karsiyayiz. Birinci olarak, hayvansal
yasam. kosullarinda gudiiler her zaman duruma uygun olarak ¢ok: iy1 islediginden, baba kiyasim
dogrulamaya elverisli tiim nedenlerin yoklugunu boylece saptanmis oluyoruz; ogullar ne ¢atigmaya yol
aciyorlar, ne baskiya; stiriiyii terk ettikten sonra babalarina dis bilemek icin hicbir neden yok.
Ikincisi, daha dnce de gordiigiimiiz gibi, dogal durumda totemik kiyamn sonuglarim saptayacak tiim
olanaklar eksik kaliyor. Dogal durumda ayinin, yasalarin, ahlakin katisabilecegi hicbir kiiltiirel ortam
yok.

Kiltiiriin kokenlerini, yaratict bir eylemin sonucu olanak kavramak olanaksizdir, diyerek bu iki
itiraz1 O0zetleyebiliriz. Uygarlik bir kiyadan, bir tufandan ya da bir ayaklanmadan yararlanarak ve
bastan sona silahli olarak yerden ¢ikmadi.

Uygarligin ger¢ek dogasim ve Kkiiltiirel siiregleri kavrama tarzimizin bizi zorladigi gibi neleri



freudien kuramin temel kusuru olarak sayiyorsak ve acik¢a ne itirazlarimiz varsa, simdiye degin
onlarla mesgul olduk. Bu varsayima ayrintili baska ¢ok sayida itirazlarla karsi ¢ikmak zor olmasa
gerek, ama boyle bir calismay1 Prof. Kroeber yapti: Antropolojik agidan oldugu kadar, psikanaliz
acisindan da Freud’iin varsaytminin bilincinde olmadig neler varsa, bunlar1 agiklikla ve inandirici

bir bicimde giizel bir yazida ortaya koydu ..

Totemin kdkenleri tizerine psikanalizde yaratilan bu spekiilasyondan ¢ok, daha ciddi bir giicliigii
burada agiklamak 6nem kazamyor. Eger Odip kompleksinin ve iistelik uygarligin gercek nedeni, baba
oldiirmenin sok edici eylemindeyse ve kompleks sadece insanligin irksal belleginde bulunuyorsa,
zamanla bu neden silinmedi? Freud'iin kuramina gore baslangicta kompleksin korkung bir gergeklik,
sonra da insanin basina bela bir ani oldugu kabul edilebilirse, neden daha sonraki uygarliklarin
icinde yok olmad1?

Kagmasi kolay olmayan bir sonuca variyoruz burada, ama bunu diyalektik olarak ¢iiriitmeye de hig
gereksinim yok, clinkii Dr. Jones'in kendisi bunu bir makalesinde arzu edilir tam bir aciklikla
belirtiyor. Ona inanacak olursak, ataerkillik ve iist uygarliklarin toplumsal orgiitleri, gercekte ilk
kiyaya bagli tiim gii¢liiklerin mutlu bir ¢oziimiinii olusturdu.

«Tamdigimz ataerkil sistem, babamn iistiinliigiinii tamma ve aym zamanda ne ana hukuku sistemine,
ne karmasik tabulara basvurarak bu iistlinliigii sevgiyle kabullenmenin istemi anlamina geliyor.
insamn ehlilestirilmesi, Odip kompleksinin derece derece silinmesi anlamina geliyor. Simdi insan
gercek babasina karsidan bakabilir ve onunla yasayabilir. Babanin aile icinde i1sgal ettigi yerin
tanminmasi, uygarligin gelismesinde en 6nemli bir ilerleme sayilmalidir derken, Freud hakliydi».

Boylece Dr. Jones ve yine ona gore Freud'lin kendisi birtakim kag¢inilmaz sonuglara vardilar.
Onlara gdre kompleksin i¢inde dogdugu ilk kosullardan ¢ok uzaklasmasi, aym zamanda Odip
kompleksinin silinmesidir, diger bir deyisle, ataerkil kiiltiirdiir. Bu sonug¢ ayrica Totem ve Tabu'nun
genel semasina ¢ok iyi uyuyor. Peki uyuyor mu, psikanalizin genel semasina nasil uyuyor,
antropolojiye ve onun sorunlar1 iizerine yansittigl uygun bir 11k var nu?

Bu sorulardan birincisiyle ilgili olarak hemen animsayalim ki, bizim modern ataerkil toplumlarda
Odip kompleksinin varligi saptanmis bulunuyor ve ataerkil diinyamizda uygulanan sayisiz psikanalitik
sagaltimlar sirasinda giin gegmiyor ki yeniden saptanmus olmasin. Bu olaya en son karsi ¢ikmasi
gereken bir psikanalizci olmalidir. Odip kompleksi bu kadar silinmise benzemiyor. Psikanalizcilerin
buluntularimin az abartma icermedigini kabul ederken bile toplumbilimsel gbézlem bu konuda
psikanalizin savlarim yine de onayliyor. Bununla birlikte psikanalizci, nedenleri bilingaltina itilen
aile uyumsuzluklarini biling diizeyine c¢ikarmayr igeren yontemle bireysel ve toplumsal akil
hastalarimin ¢ogunu sagaltirken sanki bizim toplumda «babamn istiinl{igli tlimiiyle» tamnmanmus ve
«hatta sevgiyle kabul» edilmemis gibi onu savunuyor. Gergekte en belirgin ataerkil kurumlar, aile
uyumsuzluklarimin  olusumuna en elverisli kosullar1 sunan Patria Potestas’in -baba giicii,
egemenliginin- ' son asamasidir. Psikanalizciler Shakespeare'i, Incil'i, Roma tarihini ve Yunan
mitolojisini ammsayarak usanmadan bunu bize gosteriyorlar. Kompleksin kahramanimin kendisi son
derece ataerkil olan bir toplumda yasamadi mu? Ve kahramamn trajedisi babasina duydugu kiskanglik



ve babamn esinledigi bos inan¢ korkusu iizerine, hemen diyelim ki tiimiiyle toplumsal nedenlere
dayanmmyor mu? Kahraman ataerkil yazgimin yaylariyla oynayan bir ¢esit kukla olmasaydi, s6z konusu
mit ya da trajedi aym korkung ve kacinilmaz sonuglar1 oniimiizde sergilemeyecek miydi?

Modem nevrozlarin ¢ogu, hastalarin gordiigii diisler, edebiyatimiz ve ataerkil inanc¢larimiz Odip
kompleksinin. diliyle yorumlandi; diger bir deyisle ogulun babanin aile i¢inde isgal ettigi yeri hi¢
bilmedigi, gercek babasinin yiiziine bakmayi sevmedigi ve onunla baris i¢inde yasama giiclinde
olmadigi, adi agiklanmayan, ama belirgin baba hukuku i¢inde yorumlandi. Surasi agik ki, hem bir
kuram, hem bir uygulama olan psikanaliz, uygarhigimiz «Odip kompleksi» Ogesini igeren
uyumsuzluklardan aci ¢ekiyor, Onerisinin gercegiyle birlikte yiiriiyor ve uzlasiyor.

Yukarida aldigimiz pargada dile getirilen iyimser goriislii antropoloji i¢in insan ne diisiinebilir ve
ne diisiinmeli? Eger ataerkil kurum, Odip kompleksinin mutlu bir ¢6ziimii anlanuna geliyorsa ve baba
ile ogul arasinda icten iliskiler kuracak nitelikteyse, Odip kompleksinin silinmemis bi¢imini bulmak
i¢cin arastirmalarimizi nereye yoneltmeliyiz? Bu kompleks ana hukuku kurumunda «yon degistirmis»
olsun; zaten bu kitabin ilk iki boliimiinde gosterdiklerimiz bunlardi ve Dr. Jones'ta bizim etkilerimizin
disinda yine aym seyi acikliyor. Heniiz inceleme konusu olmamus bir uygarlikta Odip kompleksi tiim
gorkemiyle var olabilir mi? Gereksiz bir soru. Boyle bir incelemenin bunu ortaya ¢ikarip
cikaramayacagim onceden sOyleyemem. Ama bana Oyle geliyor ki, sorunu yadsimak, agikca yetersiz
kesinlemelerle onu 6rtmek, simdiye degin yapildigi gibi ¢oziimii 6niinde geri ¢ekilmek, antropolojiye
oldugu kadar psikanalize de kotii hizmette bulunmaktir.

Dr. Jones'in ilging ¢alismasi iizerine baslica elestirel analiz giiclimiizii vererek, psikanalizin bu
sorunu 1slerken uyguladig yontemi bozan tiim ¢eliskileri ve karanlik yanlar1 ortaya ¢ikardik. Baslica
tutarsizliklar1 belirtelim: «Bastirilmis kompleks» kavrami; ana hukuku ile ataerkilligin bilinmemesi
arasinda, birbirlerinden bagimsiz olmalarina karsi, karsilikli bir bagin varligimn onaylanmasi; son
olarak, ataerkilligin Odip kompleksine mutlu bir ¢dziim olusturmasi ve aym zamanda onun nedeni
olmas1. Benim kanima gore tiim bu celiskiler Odip kompleksinde toplumsal ve kiiltiirel olgularin
sonucunu degil, Vera Causa'sim ger¢ek nedeni gdren dgretiyle bagintili; bu 6greti Odip kompleksini
ilk kiyaya degin ¢ikariyor ve bunun ortaklasa egilim ve soydan gecme bicimi altinda irksal bellekte
direndigini bize dgretiyor.

Bir noktay1 daha ortaya koymak istiyorum. Eger ilkel baba 6ldiirme, gercek tarihsel bir olay gibi
g0z Oniine alintyorsa, diger bir deyisle uzam, zaman ve somut kosullar i¢inde meydana gelmigse, bu
kiyayr gézlerimizin oniinde nasil canlandirmaliy1z? Zamanin belli bir aminda, belli bir yerde ve {istiin
bir siirii icinde mi kiyamn meydana geldigini kabul etmeliyiz? Uygarlik bu kiyadan mu ¢iktt ve hemen
tim diinyaya mu yayildi, i¢ckin bir yayilma giicii geregince gittigi her yerde maymunlar1 insanlara m
doniistiirdii? Sa¢cmaliklarin hemen goze ¢arpmasi i¢in bu sagmaliklar1 dile getirmek yetisir. Baba
oldiirme salgimnin tiim diinyaya yayildigimi, her siiriiniin kendi zorbasina karsi ¢iktigim, bunun da
uygarligin yaraticist kiyayla sonuglandigim varsaymak daha az sagma olmasa gerek. Bu varsayinu
somut agidan inceledik¢e ve sonuglarim gelistirdikce, eger Freud’iin kendisinin bile karsi ¢ikmak
geregini duymadigl Profesor Kroeber’in deyimini kullanacak olursak, insan daha ¢ok «sadece soyle
bir oykii» goriiyor.



6 — Kompleks mi, Duygu mu?

Simdiye degin «kompleks» sOzciigli, ailenin tiiyelerine karsi tipik tutumlari gostermek igin
kullanildi. Yalmz ataerki! toplumlara uygulanan «Odip kompleksi» terimini, tiim uygarliklara
uygulamr kilmak icin onu genellestirme girisiminde bulunarak «gekirdeksel aile kompleksi» yeni
deyiminde kullanmistim. Bununla birlikte', bilimsel terimlerin yararina ve her seyden once genel bir
kural olarak yeni bir terimden kag¢inmak i¢in ve hem ayrica terimlerin iki tiirlii kullammm da
yerlesmisse, ben yeni deyimimi atmaya hazirim. Bana gore «kompleks» sozciigdii, 0yle seyler i¢eriyor
ki, onu bilimsel anlamda belirtildiginden yani Almanlar'in «Schlagwort» dediginden baska tiirlii
kullanmak yararsiz oluyor. Hem ona verilmis anlanu da hi¢bir zaman usumuzdan ¢ikarmamaliyiz.

«Kompleks» sozcligli, psikanalizin belli bir tarihine rastlar: Psikanalizin sagaltimla yakindan
baglantil1 oldugu ve nevrozlari iyilestirme yonteminden baska bir sey olmadigr bir doneme degin
uzanir. O zaman «kompleks» sozcligli, hastanin bilingaltina itilmis hastalikli heyecan davramsini
belirtmek i¢in kullamlirdi. Ama bugiin, bir adamin bilincaltindaki heyecanimin tutumunu, baska
herhangi bir kimseye gore ayirmak ve yalitmak, onu bilingaltina itilmemis 6gelerden bagimsiz olarak
sagaltmak olas1 m sorusu giindeme geliyor. incelememiz sirasinda, bir kimseye gore davramslari
olusturan ¢esitli heyecanlarin organik bir sistem, ¢oziinmez bir biitiinliik olusturacak kadar i¢ ice ve
birbirine yakindan bagli olduklarim1 saptadik. Boylece baba icin yiiceltilen ve ideallestirilen
duygular, yansima ve karsit olan sevmezlik, 6tke ve asagilama duygularina baglidir. Gergekte bu
olumsuz duygularin biiyiik bir kismu babaya gore ¢ok abartilmug goriiniir; bunlar bir babanin, en
azindan idealinin, ¢cok coskulu ideallestirilmesinin golgesi ve bilingaltina atilmasidir. Bu golgeyi
onbilingten ayirmak, onunla bilingalti arasinda bir aciklik yaratmak, olacak sey degildir. Psikanalizci
kendi sagaltim odasinda gerektiginde belirgin 6geleri, davranisin agik durumunu hastaligin olusunda
onemli bir rol oynamamus gibi ithmal edebilir; bilingaltindaki 6geleri yalitabilir ve kompleks adim
verecegl ayrl bir 6ge durumuna sokabilir. Ama hastasindan ayrilir ayrilmaz ve psikolojinin genel
kuramimi  formiillendirmeye girismek i¢in masasina oturdugunda, komplekslerin olmadigimi,
bilingaltinda hi¢ de bagimsiz bir varlik slirdiirmedigini, temel 6gelerinin azicik olsun bilingaltina
itilmeden tam bir organik kisim olusturdugunu hemen anlar.

Bir toplumbilimci olarak burada beni ilgilendirenler, hastalik bilimi ile ilgili sonuglar1 degil,
olagan ve basit temelleri. Ve bunlarin hepsi simdiye degin kuramsal analizi geciktirirken, diger bir
deyisle, sonunda olgulara degindigim ana. degin, ailesel etkileri betimledigim siirece, «onbilingy
tizerine oldugu kadar, bilingalti 6geleri lizerine de 1srarla durmadan edemedim. Psikanalizin, anaya
ve babaya olan tipik duygularin olumlu oldugu kadar, olumsuz 6gelerden de olustugunu, biling
diizeyine yayil1 bir tabakanin varlig kadar, bilingaltina itilmis bir tabakanin da varligint géstermesi
ovgiiye deger. Ama biitiin bunlar, her iki tabakamn da esit 6nem tagidigim bize unutturmamalidir.

Boyle yalitilmus ve bilingaltina itilmis bir davrams kavranmumn toplumbilimde higbir yarari
olmadigina goére, bu kavramin nasil genellestirilebilecegini gérmeye calisalim; diger bir deyisle,
simdiye degin «gekirdeksel aile kompleksi» dedigimize hangi pisikolojik 6gretiyi baglayabiliriz, bu
kompleks, bilingaltindaki 6geler kadar, acik ogelerden de olusuyor. Dogal olarak ozellikle M
A.F.Shand'in duygusal yasamimiza iliskin ¢ok onemli ¢aligsmalarim gozlerimin Oniine getiriyorum;



onun bu duygular kuramu daha sonra Stout, Westermarck, Mc Dougall ve digerlerince gelistirildi. M.
Shand heyecanlarin birbirleriyle bagintis1 olmayan, ara sira kazara ortaya c¢ikan ve zihinsel bir
ortamda. yiizen birbirinden ayr1 cansiz pargaciklar gibi goriilemeyecegini 1lk anlayan kimse oldu.
Onun kurami, heyecanlar tizerine diger tiim c¢aligmalarda oldugu gibi, heyecanlarimizla ¢evremiz
arasinda karsilikli agik bir bagin varligim bildiren bir ilkeye dayalidir; nesnelerin ve kisilerin
miktar1 bizde heyecan tepkilerine yol agar. Her kisinin ya da nesnenin ¢evresindeki heyecanlar belli
bir sistemde orgiitlenirler: Ask, kin, ya da ana-baba igin, bir iilke i¢in, bir ideal i¢in yapilan 6zveri.
Boyle bir sistemde orgiitlenmis heyecanlara. M. Shand duygu adim veriyor. Ailenin gesitli iiyelerine,
vatanseverlige, gergeklik askina, diiriistliige, bilimsel calismalardaki 6zveriye bizi baglayan baglar,
duygu baglandir.. Her insamin yasamina simrli miktardaki bu duygular egemen olur. Duygular
kuramim M.Shand 6nce ¢ok dnemli sayabilecegimiz bir iki denemeyle baslatti, sonra bu ¢alismalar
biiyiik bir cilt olusturacak sekilde gelisti **. M. Shand bu kitabinda ask ve kin gibi her sistemin kiiciik
bir miktar1 i¢in dogustan gelen bir egilimin varligim ve bunun bilesimine belli miktarda heyecanlarin
katildigim kabul ediyor. M.Shand her belli bir durum i¢in bir tip zihinsel tepki kompleksi goriiyor;
oyle ki, her heyecan kendi buyrugunda belli miktarda giidiisel tepki bulunduruyor. Toplumsal baglar
kadar kiiltiirel degerler de, gelenegin ve kiiltiiriin etkisi altinda bir esitlemeye ugramms duygular
oldugundan, M.Shand'in kuranu toplumbilimei i¢in ¢ok bilyiik dnem tagimaktadir. Iki ayr1 toplumdaki
aile yasamini incelerken, belli bir toplumsal soruna M.Shand’t kuraminin somut bir uygulamasin
yapmis olduk. Bulundugu ortamin en 6nemli 6geleri bakimindan ¢ocugun davranmisinin derece derece
olustugunu gosterdik ve olusumuna katkida bulunan etkenleri analiz ettik. M.Shand’in kuramunda
yaptigimiz tek diizeltmenin ve tek katkinin, psikanalizin bize telkin ettigi «bir duygunun bilingaltina
itilmis 0gelerinni gozoniine. almak olduguna inamyoruz. Ama, bu bilingaltindaki 6geler yalitilmis ve
disariyla iliskisiz olamazlar; «kompleks» olarak «duygu»dan ayr1 ve farkli bir sey gibi
digtiniilmemelidir. Bunlarin sonucu olarak M Shand’in kuramu, bize itizerine kendi vardigimz
sonuclan oturtabilecegimiz tek sag lam kuramsal temel olarak goriiniiyor; dyle ki, bir «g¢ekirdeksel
kompleks»ten s0z etmek yerine aile duygularindan, belli bir toplumun karakteristik akrabalik
baglarindan konusmak daha dogru olur.

Babaya, anaya, kardese ya da baciya olan duygular ya da davramslar birbirlerinden yalitilmus ve
bagimsiz olarak gelismiyorlar. Organik ve ¢oziinmez aile birligi, aile tiyelerinin birbirlerinde
gozledigi ve aym1 zamanda bir sisteme dayali davramslarin psikolojik birligini de kosullandirir.
Demek ki «gekirdeksel aile kompleksi» deyimi, duygularin esdiisiim sistemi kavramiyla aym anlama
geliyor ya da daha kisacasi, anaerkil ya da babaerkil bir topluma 6zgii duygularin bir bi¢imidir.

| \Y
DORDUNCU KISIM
ICGUDU VE KULTUR
1 — Dogal Yasamdan Kiiltiirel Yasama Gegis:

Bu kitabin, kimi psikanalitik kavramlarin baslica tartismalarina ayrilan bir onceki kisminda
vardigimiz sonuglar Ozellikle elestirel nitelik tasiyordu: Uygarlasmus yasam oncesi durumda



toplumsal kurumlara, toreye, dine kalip gorevi yapmaya elverisli ortamun var olmadig ilkesini
gostermeye calistik. Bilmemiz gereken su ki, uygarlik bir anda ve bir tek eylem tarafindan
yaratilmadi, kurumlar, tore, din birden bire ortaya ¢ikmadi, en biiyilik olaylardan sonra bile hayvanlar
dogal durumlarinda kaldi. Ama bunu reddetmek bize yetmiyor, ayrica kimi kesinlemeler yapmayi da
goze aliyoruz. Yanlislar1 gosterdikten sonra, gercek durumda cereyan ettigi gibi siiregleri aydinlatmak
istiyoruz. Dogal durumun karakteristik siiregleriyle, uygarlasnus yasamin siirecleri arasinda var olan

stireclerin analizini yapmaya kalkisirken iste boyle bir egilim i¢indeyiz.

Uygarlasmis durumun tipik, karakteristik davramsi, dogal durumdaki hayvandan tiimiiyle ayrilir.
Insamin kiiltiirii ne denli basit olursa olsun, yine de maddi araclar topluluguna, silahlara ve ev
esyalarina sahiptir; insan, aym zamanda yardimcisi oldugu ve denettigi bir ortamda gelisti, dil
araciligiyla baskalariyla iletisim kurdu; ussal, dinsel ya da biiyiisel nitelikte kavramlar olusturmayi
basardi. Boylece maddi varligin biitiinliigiinii elinde tutan insan, toplumsal bir orgiitiin i¢cinde yasadi,
dilin yardimmyla iletisim kurdu ve manevi degerler sisteminde eylemlerine dayanak buldu. Bunlar,
insanin kiiltiirel fetihlerinin timiinii i¢inde siraladiginmiz baslica dort kiimedir. Demek ki biz kiiltiirii
ancak yapilmus bir olgu olarak tamyoruz, ama onu higbir zaman gbzlemlemiyoruz; oysa in statu
nescandi’yi —dogus halinde olani—olas1 tiim agikligiyla. anlamak Onemlidir. «Bir uygarligin
dogusunu gosteren 6zgilin olaylary lizerine varsayimlar {iretmenin yararina hi¢cbir zaman inanmiyoruz.
Sagma varsayimlara ve dogrulanmayacak kesinlemelere basvurdugumuz siirece, insan kiiltiiriiniin
baslangi¢lart tizerine diisiincelere dalmak, bosuna kiirek ¢cekmek olur. En 6nemli tek sey, siirecin
biitiinligii i¢inde rol oynayan kiiltiirel gelismelerin ¢esitlerini ortaya koymaktir; diger bir deyisle
onlarin her biri i¢in insamn psikolojik donanmmimin degisimi i¢inde ve bu psikolojik donamim tizerine
etkili olabilecek psikolojik olmayan etkenlerin payim ortaya koymaktir. Kiiltiirel gelisim etkenleri i¢
ice ve birbirleriyle yakindan baglantilidirlar; kiiltiir olgularimin kalitlarina iliskin hi¢bir bilgiye,
belirtiye sahip olmadigimiz ve baslangic iizerine tim kurgularimizda zaman etkeni diisiinsel
denetimimizden tiimiiyle kactid1 i¢in geriye bize etkenler arasindaki karsilikli bag incelemek kaliyor
ki bu da halen bize 6nemli bilgiler verecek niteliktedir. Oldugu gibi incelememiz gereken bu
karsilikli baglar, gelisimi bitmis durumdaki bir kiiltiir i¢inde kendini gosteriyor, ama bu andan
(durumdan) baglayarak gittikce daha ilkel bicimlere varma olanagimiz var. Boyle baslayarak
degismez bagimli kurallar yerlestirmeyi basarabilirsek ve tiim kiiltiirel olgularda gbzlenen kimi
karsilikli baglar1 saptarsak, bu yasalar1 ve bu kurallar1 benimsemeyen tiim varsayimlarin bos ve
anlamsi1z oldugunu séylemeye yetkimiz olacak. Bundan da ote, eger tiim kiiltiirel olgularin boyun
egdigi yasalar kimi etkenlerin agir basan etkisini bize gosterirse, uygarligin kokenlerine aym
etkenlerin yon verdigini onaylamaya hakkimiz olacak. Boyle anlasilan «koken» kavrami, ne zaman
icinde oncelik, ne de nedensel belirleyicilik igeriyor, ama baslangi¢ evresi de i¢inde olmak tizere
tiim uygarlik evrelerinde kimi etkin etkenlerin evrensel varligint belirliyor sadece.

Baglica kiiltiirel ulamlar, daha ilk basta, birbirlerine bagimli durumda ve es zamanda var
olmuglardir, diyen postulayr formiillendirmekle baslayalim. Bu kiiltiirel ulamlar pes pese dogmus
olamazlardi ve zaman i¢inde pes pese oluslarim gdstermek de olas1 degildir. Ornegin maddi kiiltiir,
insan ancak geleneksel teknige gore aletlerini kullanma yetenegini kazandiktan sonra kullamlabilirdi.
Ote yandan kavramsal diisiincenin ve dilin varlif1 olmaksizin bilgi ve gelenek kavramlamaz. Demek



ki diistince, dil ve maddi kiiltiir arasinda yakin bir bag var ve ilk evre de i¢inde olmak tiizere, evrimin
tim asamalarinda bu bdyle olmaliydi. Ote yandan, yasamin maddi olarak diizenlenmesi, ev
araclarinin kullamlmasi, giinliik yasamda yer degistirme olasiliklarimin edinilmesi, tiim toplumsal
orgiitlerin gerekli sonuglan ve ilk kacimlmaz kosullaridir. Ocak ve barinak, yaldizca ev yasamimn
simgeleri degil, ayrica akrabalik baglarimin olusumunda en etkin rol oynayan gercek toplumsal
etkenlerdir. Beri yandan ahlak bir gii¢tiir, o olmazsa,, insan kendi glidiilerine kars1 savasamaz ya da
salt giidiisel yasamin Otesine bile gecebilir; insan kiiltir durumunda, hatta en basit teknik
etkinliklerinde ona durmadan basvurmak zorundadir. Burada bizi en ¢ok ilgilendiren, giidiisel
donamimda sonradan ortaya c¢ikan degismelerdir, ¢iinkii bu bilin¢altina itilenlerin aldigi yol ve
degisime ugranus giidiisel egilimler sorununa iliskindir, kisacasi, «bilingalti» alamna iliskindir. Odip
kompleksinin hesabim vermek i¢in one striilen uydurma varsayimlarin, simdiye degin uygar yasam
icinde insan giidiilerinin ugradigt yazgimn cok ihmal edilmesinden ileri geldigini, gdstermeye
calisacagim. Kiiltiiriin baslangicimin, giidiilerin bilingaltina itilmesinin sonucu oldugunu, Odip
kompleksinin ya da diger tim «kompleksler»in tiim temel Ozelliklerinin, uygarligin kendi ileriye
dogru evrimi sirasinda biriktirdigi gerekli alt-liriin oldugunu gostermeye calisacagim.

Ve sonug olarak, kiiltiir durumunda yasayan ana-baba ile ¢ocuklar arasinda zina girisimlerinin
dogmas1 gerektigini, gercek giidiileriyle yonetilen hayvanlar ailesinde bu gibi seylerin olamayacagin
gostermeye calisacagim. Zina aile yasamiyla bagdasmayacag i¢in bu yasak egilimlere karsi insanlar
arasinda savasmak ve bunu kesinlikle bastirmak gerektigini de ayrica gosterecegim. Oten yandan,
kiiltiir, yalmzca zorlayici bir yetkenin benimsetecegi bir egitimi de kapsamaktadir. Bizim toplumda bu
yetkeyi temsil eden babadir; baba ile ogul arasindaki iliskilerden 6tke ve kompleksi olusturan diger
ogeler dogar.

2 — Yenidogan Kiiltiiriin Besigi Aile:

Arastirmalarimizin konusunu olusturanlar arasinda, glidiisel yamtlar diizeneginin ugradig baslica
degisikliklerin de incelenmesi gerekir: Aile yasamunin ilkel bi¢imleri ve hayvan ailesinden insan
ailesine gecis. Psikanaliz tlim ilgisini insan ailesi lizerinde yogunlastiriyor ve benim de ait oldugum
antropolojinin goziinde aile, ilkel toplumun en onemli kiimesini olusturuyor. Ask girisimlerinin
dogasina, evlilik iligkilerine, ana-babanin gorevlerine iliskin hayvan toplumlariyla insan toplumlari
arasinda daha sonra yapacagimiz karsilastirma, ailenin hangi anlamda toplumun bir hiicresi ve tiim
insan oOrgiitlerinin ¢ikis noktas1 gibi sayilabilecegini bize gosterecek. Konumuzun sonuna degin
gitmeden Once, bir ¢ikis noktast saptamak yine de gerekli olacak. Cogu zaman antropologlarin ileri
stirdiiklerine gore insanlik, maymuna benzer siiriiciil bir tiirden gelisti ve insan, hayvan atalarindan
«stri giidiistiynii miras aldi. Oysa bu varsayim, bizim burada onayladigimiz goriis noktasiyla hi¢bir
zaman bagdasmuyor, ¢linkii toplumlasabilme —s0ziin genel anlammyla—. aile iliskilerinin bir
uzantisim olusturur ve bundan baska bir kaynak da yoktur. On-kiiltiir siiriiciil postulasimn neyin
tizerine dayandig gosterilmemis oldugu siirece ve kiiltiir kazanmimu olan toplumlasabilir insanla, tiim
Ozelliklerini dogustan kazanmus siirli hayvam arasinda kokten ve dogal bir ayrim oldugu siirece, ilkel
akrabalik kiimelerinin toplumsal orgiitlerinm tiiretmek i¢in yapilacak tiim girisimler bosuna olacaktir.
Ayrica, her tamtlama yaparken «siirii gudiisiinyle kars1 karsiya kalacagimiza ve her firsatta onu
curiitmek i¢in yeniden baslayacagimiza, bu zit noktaya, bu yanlis kavrama daha ilk bastan



saldiracagiz.

Acaba bizim On-insan atalarimiz dogustan gelen ve hayvanlara bir siirii i¢inde isbirligi yapma
yetenegini veren egilimlerinin buyrugu altinda mu, yoksa sadece orgilitlenmis ve yalitilmis aileler
durumunda mu yasiyorlardi, sorusu bence bos (ayrica salt hayvanbilimsel) bir soru. Ilgilenecegimiz
soru daha ¢ok, insan orgitlerinin kimi bi¢imleri acaba siiriiciil hayvamin kimi belirtilerine
indirgenebilir mi, bagka tiirlii soyleyecek olursak, acaba orgiitlii davrans; siiriiciil hayvamn 6zel bir
durumu ya da siirii i¢giidiisii gibi sayilabilir mi olacak.

Once siiriiciil hayvam inceleyelim. Belli sayidaki hayvan tiirleri, belli bir sayida kiime olusturarak
ancak yasayabilirler ve dogustan gelen egilimlerinin itmesiyle ve belli bir igbirligi bic¢imine
bagvurarak varliklarim siirdiirecek baslica sorunlarim ancak ¢ézebilirler. Bu tiir hayvanlarin 6zel bir
«surii gidisiivne sahip olduklar1 sdylenebilir mi? Yetkin yazarlarin dile getirdigl tiim giidi
tammlarina gore, gidii belli bedensel diizeneklere bagli degismez bir davrams bi¢imi olusturur,
organik gereksinimlere yamt verir ve tiirii temsil edenlerin hepsinde tekbi¢cimde kendini gosterir.
Hayvanlarin yiyecek ararken basvurduklari gesitli 6zel davramslar; disi ararken olusturduklari
tutumun biitiinligli; yavrularin biiyiitiilmesi ve egitilmesi; ¢esitli devinim aygitlarimin isleyisi; ilkel
savunma ve saldir1 diizeneklerinin harekete gecirilmesi: Bunlarin her biri anatomik aygita oldugu
kadar fizyolojik diizeneklere ve 1rksal varlig temsil eden engin biyolojik siirecin tiimii i¢inde 6zel
amaglara bagli giidiilerdir. Ne zaman organizmamn kosullar1 ve dis kosullar gilidiiniin harekete
gecirilmesini kamg¢ilasa, bu giidiilerin yonetimi altindaki tiiriin. tiim bireyleri benzer bir bigimde
davranir.

Peki, siirii halinde yagsama? Bu konuda islevlerinin ayriminin, etkinliklerinin esgiidiimiiniin ve ortak
yasamin genel bitiinltiigiiniin boceklerde ve belki de mercan kiimelerinde oldugu gibi nispeten
yasamin daha asagilarinda yer alan hayvanlarda daha belirgin oldugunu sdylemek yerinde olur #°.
Bununla birlikte, ne toplumsal boceklerde, ne siiriiciil memelilerde herhangi bir bi¢im altinda «siirii
yasamu»ynin Ozel bir eylemine baglanabilecek anatomik kalinti bulunmuyor. Hayvanlarin ortaklasa
davramsi, onlarin tiim siire¢lerinin temelidir, tim giidiilerini kapsar, ama basli1 basina bir i¢giidii
olusturmaz. Isterseniz soyle diyelim, dogustan gelen bir bilesen olusturur; s6z konusu olan tiim
gldiilerin genel bir ¢esitlemesidir, onun sayesinde aym tiiriin bireyleri arasinda en yasamsal islerde
bir isbirligi yerlesir. Hayvanlarin ortaklasa tiim davramslarinda isbirligini dogustan gelen
uyarlamalar yonetir, yoksa — soziin insaml anlaminda — toplumsal bir orgiit degil. Yukarida
and1gim tiim makale boyunca gostermeye ¢alistigim da buydu.

Demek ki insan, hayvanlarin sahip olmadig siiriiciil bir giidiiyli degil, yaygin «siirii yasami»m
miras aldi. En basitinden bunun anlami, insan bireysel olmaktan ¢ok, ortaklasa bir davranistan yana
kimi uyarlamalar1 gergeklestirecek genel bir egilime sahiptir; buyurun size, somut antropolojik
sorunlar i¢in bize higbir yardimdan bulunmayan bir 6nerme. Ger¢i bunun yanlis oldugunu gostermek
¢ok kolay. Insan gercekten en 6nemli eylemlerini ortaklasa yerine getirme egilimine mi sahip? Sadece
kimi belirli etkinlikler dolayisiyla gergekten bir «stirii yasamu» mu gosteriyor? Hig¢ kusku yok 1sbirligi
gliiciinii simirs1z olarak gostermek ve kendi tiirlinden ¢ok sayida insana gorev verecek yetenekte.
Bununla birlikte yapilacak etkinlik ne olursa olsun, kosullar ve kiiltiiriin tipi gerektirdigi zaman insan



yalmz basina da gorevlerini yapacak yetenektedir. Ornegin bedensel gereksinimin igerdigi tiim
etkinlikler: Yiyecek tedariki, balik avlama, tarim ortaklasa yapilabilecegi gibi, kiime i¢inde bireysel
cabayla ya da yalmz basina da yapilabilir. Tiirlin ¢ogalmasina gelince, insan ya cinsel yarismanin
ortaklasa bi¢cimlerini, kiilme yasamim onaylayarak, ya da sadece bireysel ask girisimlerini kabul
ettirerek bunu saglayabilir. Az ¢ok boceklerde gordiiglimiiz yavrularin ortaklasa biiyiitiilmesi, insan
toplumlarinda goriilmez; ¢ocuklar1 bireysel olarak ana-baba biiyiitiir. Ote yandan, eger cogu dinsel ve
biiyiisel torenler ortaklasa yerine getiriliyorsa, topluma bireysel katilma ayinleri, yalmz kazanilan
deneyimler ve gizemlerin kisilerce aciklanmasi (personal revelation) da dinde oldugu kadar, kiiltiir
ortaklasa big¢imlerinde Onemli rol oynar. Siirliciil egilimlerin izini kutsal alan, kiiltiiriin diger
alanlarindan daha ¢ok gostermez #. Boylece kiiltiirel etkinliklerin incelenmesi, siiriiciil egilimlerin
timden var olmadigim bize agiklar. Tersine, gecmise dogru ne kadar uzanirsak, hi¢ degilse ekonomik
etkinliklerde, bireyciligin o kadar ¢ok agir bastigim goriiriiz. Bununla birlikte, ekonomik etkinlikler
hi¢bir zaman tek basina olmuyor, kimi ekonomicilerin kabul ettigi «bireysel yiyecek aramay, bana
lyice kurgu gibi goriiniiyor: Cok asag kiiltiir diizeylerinde bile, bireysel ¢abalarin yaninda her zaman
orgitlii etkinlikler goriliiyor. Ama surast ger¢cek ki, uygarlik ilerledikge, bireysel etkinlikler
ekonomik alandan silinme egilimi goOsteriyor, yerine giderek genisleyen bir olcekte uygulanan
ortaklasa iiretim geciyor. Ama yine de uygarligin ilerlemesiyle artan bir giidiiniin varliginda
bulundugumuzu soylemek, ger¢ekten de isi sagmaliga indirgemek olur.

Sozde «strii giidiisii» denilen soruna bir baska yaklasma olanagi, insanlar1 toplumsal kiimelerde
toplayan baglarin niteligini incelemege dayaniyor. Bu baglar ister politik nitelikte, ister dilbilimsel,
hukuksal ya da toresel nitelikte olsun, hi¢bir istisna tagimadan, edinilmis olusumlardir ve dogustan
gelen higbir 6ge tasimadiklarim anlamak kolaydir. Ornegin uygarligin her diizeyinde insan kiimelerini
birlestiren dili alalim, s6zle iletisim kuranlarla kurmayanlar1 birbirinden agik¢a ayirir. Dogustan
gelen hicbir aygita bagli degildir, tiimiiyle klanin kiiltiiriine ve gelenegine baglidir, diger bir deyisle
tek ve aym tiir i¢inde degisen 0gelere baglidirlar ve 6zel olarak dogustan gelmis gibi sayilamazlar.
Ayrica surasi da acik ki, kendi aralarinda klasik simgesel bir kodun yardimiyla hi¢bir zaman iletisim
kurmamus hayvan atalarimizin «dil giidiisii»nii miras alamazdik.

Diisiiniilen orgitlii isbirligi bicimi ne olursa olsun, kisa bir incelemeden sonra, bunun yapay
kiiltiirlere dayandigim.ve torelere bagli dlgiilerce yonetildigini saptariz. Insan ekonomik etkinlikleri
icinde geleneksel yontemlere uygun olarak araglar kullamir ve yol yordama bas vurur. Ekonomik
isbirligi kiimelerini birlestiren toplumsal baglar, boylece tiimiiyle kiiltiirel bir temele dayamr. Bu
acidan savas, dinsel torenler ya da adalet yonetimi amaci i¢in kurulan bir siirii Orgiit sayilabilir.
Doganin kendi ongoriirliigi i¢inde yapay olusumlara, geleneksel kodlara, simgesel seslere kars1 6zel
tepkiler icin insam dogustan gelen yetenekle donattigini kabul etmeye olanak yoktur; bunun nedenini
anlamak ¢ok kolaydir, cilinkii burada s6z konusu olan, doganin alam disindaki olgularin biitiiniidiir.

Insanda bir lokomotifi siirecek ya da bir makinali tiifegi kullanacak dogustan gelen bir egilim
olamaz, olamaz ¢iinkii tiir olusumunu dogal kosullar i¢inde gerceklestirmistir (tamamlamustir); boyle
araclarin kullanilmasina gelince, burada dnceden hi¢bir hazirlik s6z konusu olamaz.

Insan tiim oOrgiitlii davramslar1 iginde dogal donamnu icin her zaman dis dgelerin etkisine



ugramustir. Insamn psikolojik agidan oOrgiitlenmesi duygulara dayamr, diger bir deyisle dogal
egilimlere degil, yavas yavas olusan komplekslerin tutumuna dayamr. Teknik agidan insanin
katilimlar1 her zaman yapay turiinlere baghdir: Araclar, aygitlar, silahlar, gere¢lerin icadi, bunlar
insamn dogal ve anatomik yapisim asar. Insanin toplumsallasabilir olmasi politik, hukuksal ve
kiiltiirel islevlerin her zaman karisimu ve uyusmasidir. Insanlar1 ortaklik kurmaya, birlesmeye iten ne
onlarin heyecan tepilerinin benzerligi, ne aym uyaricilara gosterdikleri tepkilerinin benzerligidir,
yalmzca yapay var olma kosullarinin etkisi altinda edinilmis bir aligkanliktir. Dogustan gelen ve aile
icinde ortaya ¢ikan egilimlerden baslayarak olusan toplumsal baglar1 inceledikten sonra tiim bunlar
daha bir aydinliga c¢ikacak.

Ozet olarak diyebiliriz ki, hi¢ kuskusuz insan diger insanlarla ortak yasamaya yonelmistir ve insanin
orgitlenmis davranisi, tiim uygarliklarin kose tasim olusturur. Hayvanlarin ortaklasa davramsi
dogustan gelen bir donammin sonucu iken, insaninki yavas yavas kazanilan bir aliskanligin sonucudur.
Insamn toplumsallasabilmesi uygarligin ilerlemesiyle artiyor, oysa sdz konusu basit bir siirii yasami
olsaydi, bunun zamanla azalmasi gerekirdi ya da en azindan degismeden kalinasi. Surasi kesin ki,
uygarlik, dogustan gelen donammin derinden degistirilmesini temel kosul sayar; bu degistirme birgok
glidiiyli ortadan kaldirir, yerlerine uygar yasamin gerektirdigi tepkilere uyabilecek plastik egilimleri
yerlestirir. Bu tepkilerin toplumsal olarak 6ziimlenmesi, siirecin 6nemli bir kismum olusturur, ama
bunu olas1 kilan sozde 6zel siiriiciil egilim degil, giidiilerin esnekligidir.

Boylece kendini siiriiciil egilimlere ya da 6zel «Siiriiciil giidiinye birakan insanil 6rgiit bigiminin
var olmadigl sonucuna varabiliriz. Bu ilkenin gerekli sonucuna gore aile, insamn hayvandan aldig bir
kiimelesme bi¢imidir; bunu gosterebildigimizi umut ederiz. Ama bu toplumsal birlik gecis siireci
icinde dogasi ve kurulusu bakimindan derin degisikliklere ugradi, yalmz bigimi aym kaldi. Insan
toplumlarinda aile toplulugunu olusturan ana-baba ve g¢ocuklar, anamn siirekli baglilig, baba ile
cocuklar arasindaki iliski, yliksek hayvanlarda gézlenenlerle dikkate deger benzerlikler gosterir. Ama
aile kiiltiirel etkenlerin denetimine ve etkisine ugradigi Olgiide, yalmzca On-insan maymunlarda
ailenin boyun egdigi giidiiler, insandan 6nce hi¢gbir zaman var olmamig kimi seylere doniisiirler:
Toplumsal oOrgiitlenmenin kiiltiirel baglarina. Simdi bize geriye, kiiltiirel davranmislarda gilidiisel
tepkilerin bu doniistimiinii daha. yakindan incelemek kaliyor.

3 — Hayvanlarda ve Insanlarda Cinsel Kizginlik ve Cinsel' Yaklagsma

Simdi hayvanlarda aska baslama ile, insanlarda evlenme ve aile kurumuna denk diisen giidiisel
tepkiler zincirimi karsilagtiralim. Antropoid maymunlarin ask ve aile yasaminda bu zincirin
halkalarini ayr1 ayr1 inceleyelim ve bunlarin hangisinin insanlarda bulunabilecegini gorelim.

Maymunlarda aska baslama, disinin orgaminda ortaya ¢ikan bir degisiklikle basliyor; fizyolojik
etkenlerin belirledigi bu degisiklik, erkegin cinsel tepkisini kendiliginden, harekete geciriyor #.
Bunun tizerine erkek hayvan diside iistiinliik kuracak yollara bas vurarak ona kur yapmaya baslar. Bu
ask girisimine, disinin etki alani i¢inde bulunan tiim bireyler katilir, ¢linkii disinin durumu onlar
tizerinde kars1 konulmaz bir etki yaratmustir. Cinsel kizginlik erkege kendini degerlendirme, disiye de
kendi se¢imini yapma firsati verir. Bu evrede hayvanmn davranisim belirleyen tiim etkenler tiiriin tim



bireylerinde aynmidir. S6z konusu olan, bir tekbi¢gimliliktir; hayvanbilimei her tiire olgularin biitiiniinii
baglayarak yamilma tehlikesine diigmiis olmaz, oysa ote yandan bu olgular bir tiirden digerine gore
degisir ve boylece her bagka tiir i¢in 6zel bir betimleme yapmak gerekir. Her tiiriin i¢inde bireysel ya
da baska cesitlilik olsa da, bunlar o denli kii¢iik ve 6nemsiz ki, hayvanbilimci bunlar1 bilmezlikten
gelme hakkina sahiptir.

Acaba antropolog da insan tiirli i¢cin benzer bir ask girisimi ve cinsel yaklasma formiilii ortaya
koyabilir mi'? Elbette hayir. Ask girisimlerinin ve evlenmenin nasil ¢esitli bi¢imler aldigim, ask
mevsiminin ve Oteki cinsi kendine ¢ekme ve bastan ¢ikarma yollarinin bir uygarliktan digerine gore
nasil degistigini saptamak i¢in insanligin cinsel yasamimn inceleyen bir kitab1 alip okumak yetisir;
ornegin Havelock Ellis’in, Westermarck ve Frazer’in klasik olmus kitaplarim ya da Crawley’in
Mystic Rose (Gizemli Giil)’da yaptigt o giizel betimlemeleri. Hayvanbilimei i¢in birligi tiir,
antropolog i¢in birligi kiiltiir temsil eder. Baska tiirlii sdyleyecek olursak, hayvanbilimcinin 1s1 6zel
giidiisel davramsladir, antropologun isi ise kiiltiiriin agiladig yamt aligkanlikla'dir.

Bu sorulan daha yakindan incelerken ilk dnce sunu saptiyoruz: Insanda cinsel kizisma mevsiminin
yoklugu, bu demektir ki, insan ne zaman olursa olsun, cinsel yaklasimlara hazirdir ve kadinin
karsiliklt katilimina her zaman giivenebilir; ¢ok iy1 bildigimiz bu durum gerci insan iliskilerini
basitlestirmeye yaramaz. Disi memelilerin yumurta doneminin ilk baglarindaki duruma egemen olan o
kars1 konulmaz belirleyiciligi baska hi¢bir sey insanogluna animsatmaz. Bununla birlikte, bu demek
degildir ki insan toplumlarinda hi¢bir ayrim gbzetmeden cinsel yaklasim saglanmir. Bildigimiz gibi
gergekte, cinsel bakimdan en serbest toplumlarda bile, «karma yasam»a benzeyen herhangi bir durum
hi¢cbir zaman var olmadi. Tiim kiiltiirlerde her seyden Once karsit cinsten kimi bireylerin kendilerini
birbirlerine vermelerini engelleyen, bir ¢ift olup evlenme olasiliklarini tiimiiyle ortadan kaldiran
kesin tabu sistemleri vardir. Bu tabulardan en 6nemlisi, aralarinda olagan, dogal bir iliski bulunan
kadinlarla erkekler arasinda, yani aym aileden gelen iiyeler, ¢ocuklarla ana-babalar, baci ile kardes
arasinda cinsel yaklasmayi tiimiiyle yasaklayan tabulardir. Bir ¢ok ilkel toplumlar bu tabuyu daha
genisleterek aileden daha genis cesitli topluluklara ait karsit cinsten bireyler arasinda cinsel
yaklasinmu yasaklamaya degin gitmektedir. Egzogami yasasi bdyledir. Aile i¢i zina tabusundan sonra
onem siras1 es aldatmanmin (adultery) yasaklanmasina gelir. Birincisi aileyi korumaya, sonuncusu ise
evliligi korumaya yoneliktir.

Bununla birlikte, cinsel tepiler lizerinde etkisini gosteren kiiltiir yalmzca olumsuz degildir. Her
toplulukta yasaklarin ve reddetmenin yaninda ask girisimlerini ve ask ilgilerini yiireklendi! meye
yonelik diizenlemeler de vardir. insanlarin bol bol yiyip ictigi, uyaricilar kullandigr cesitli
mevsimlerdeki senliklerin, dans ve kisisel gosteri donemlerinin hepsi Ozellikle ask oyunlari
cevirmeye uygundur. Tiim bu bayramlar ve senlikler her zaman ¢ok sayida insanlar1 bir araya getirir,
ayr1 ayri ailelere ve yorelere ait geng kiz ve erkeklerin birbirleriyle goriismelerini saglar. Bu anda
yasaklarin ve simirlamalarin ¢ogu ortadan kalkar, bu da gen¢ kizlara ve erkeklere hi¢bir denetim
olmadan, gozlenmeden birbirleriyle goriisme olanag saglar. Bayram siiresince uyaricilar alinr,
bastan cikarici yetenekler sergilenir ve herkes nese i¢inde kaynar.- Genglerin ask girisimlerini
yiireklendirmek ve onlar1 sevismeye itmek i¢in bundan fazlas1 da gerekmez *®.



Demek ki insanda cinsel yaklasim gereksinimi, maymunda oldugu gibi fizyolojik bir uyar1 sonucu
degil, kiiltiirel etkilerin sonucudur. Suras1 acik ki, gencler aralarinda bedensel bir yakinlik, ruhsal bir
ortak yan ve bunlarin yarattig uygun telkinler sayesinde bayram yaparlar; hem s6z konusu etkiler de
ayrica dogustan gelen tepkileri uyarirlar. Eger organizma cinsel tepkilerin dogustan gelen olasiligim
kendi icinde tasimuyorsa, cinsel tepkiler, hicbir kiiltiirel etkiyle uyarilamaz. Yalmz ne var ki,
kendimizi 6zdevinimli isleyen fizyolojik bir diizenegin karsisinda bulmak yerine, yapay 6gelerin ¢ok
onemli rol oynadig ¢ok karmasik bir aygitla kars1 karsiya buluyoruz. Demek aydinliga c¢ikarilacak iki
nokta var: insanda belli bir diizenegin salt biyolojik harekete ge¢mesi s6z konusu degil; harekete
gecis aym zamanda hem psikolojik, hem fizyolojik bir siirectir ve bunun bigim bakimindan zaman ve
uzam i¢inde disavurumlarim geleneksel kiiltiir belirler; bu siirece biitiinleyici ve yonlendirici olarak
tabu sistemi baglanir; tabu, cinsel tepinin dislastirilmasint 6nemli 6l¢lide simrlar.

Simdi de bir hayvan tiirli icin cinsel kizginligin biyolojik degerinin ne oldugunu, insanda bunun
yoklugunun sonuglarini gorelim. Tiim hayvan tiirlerinde cinsel yaklasim se¢gmecidir; bunu sdyle
aciklayalim: Hayvan, karsit cinsten bireyler arasinda bir karsilastirma yaptiktan sonra bu yaklagim
gergeklestirir ve bu karsilastirmayr kesin bir se¢im izler. Disi ve erkek tim sevimliliklerini disa
vurmak, c¢ekiciliklerini sergilemek ve eslerini fethetmek i¢in tiim firsatlardan yararlamrlar. Tensel
renkleme, ses, fiziksel gii¢, kurnazlik, kavgada ¢evik davranma, kisaca bedenin giiciinii ve organik
yetkinligi disa vuran ne varsa, hepsi se¢imi belirler. Ote yandan, se¢im sonrasi cinsel yaklasma,
dogal ayiklanma i¢in kagimlmaz bir diizelticiliktir, ¢iinkii tiir bu tek ayiklanma olgusunu terk edecek
olursa, yok olur, gider. Dogal ayiklanmanmin bu diizelticiligi, organik evrim basamaginda yiikseldikge,
daha biiyiik bir rol oynar. Hayvanlarda, en alt basamakta bulunan kendi kendisiyle ¢iftlesme yoktur.
Suras1 acik ki, basamagin en tlistiinde bulunan insanda ortadan kalkmaktan, hatta azalmaktan uzak olan
cinsel se¢im gereksinimi, 11k siradaki etken roliinii oynuyor.

Bununla birlikte, hayvanda cinsel kizisma yalnizca ayiklanma olasiligini icermez. Ayrica cinsel
ilgiyi simrlamaya da yarar. Cinsel kizisma mevsiminin disinda cinsel ilgi kesintiye ugrar, cinsel
yarisma ve rekabet goriilmez; kisacasi, tiim cinsel ugrasilar hayvanin siradan giinliik yasamindan
kalkar. Biiyiik tehlikeler i¢inde bulunan hayvan tiiri, kendinmi dis diismanlarina karsi savunmak
zorunda oldugu gibi, cinsel yarisma ve rekabetten ileri gelen i¢ (tiir i¢i ¢.) anlasmazliklarla da karsi
karsiya bulunur; giincel yasam i¢inde tiim cinsel ilgilerin silinmesi ve bu ilginin belirli kisa bir
donem i¢inde yogunlasmasi, yasanu stirdiiren en onemli etkenlerden birini olusturur.

Buraya degin soylediklerimizin 15181 altinda, insanda cinsel kizismanmin yoklugunun tam olarak ne
anlama geldigini simdi soralim. Insanda cinsel tepi belli bir mevsimle siirli degildir; basit bedensel
bir silirecle ve salt bedensel fizyolojiyle kosullanmamustir; bir erkegin ya da bir kadinmin yasaminin
herhangi bir amnda, diger tiim ilgileri geri iterek, ortadan kaldirarak kendini disa vurma
yetenegindedir; cinsel tepiler kendi basina terk edilince, kendini gosterme, kendini kabul ettirme
egilimi ortaya cikar ve var olan diger tiim baglar kopar. Her an isteyen ve buyurgandir; insamn diger
tim 1ligkilerini altiist edebilir ve birligini yikabilir; dogar dogmaz insanin i¢inde karmasa (chaos)
yaratir ve dis tehlikeleri ¢ogaltir. Bu Oyle basit uydurma bir goriis degildir, ¢iinkii cinsel tepinin
Adem ile Havva'dan beri insanlik i¢in nasil bir rahatsizlik kaynag oldugunu biliyoruz. Ge¢cmiste
bilinen, mitlerin ve edebiyat lirlinlerinin bize anlattigi birgok trajediye neden olmustur, giiniimiizde de



yol actig1 trajedilerin sayis1 az degildir. Ama catismamn varlidi, cinsel tepinin rastlantiyla degil,
diigsel isteklere ya da herkesin arzusuna gore calistigini, bununla birlikte denetim gii¢lerine boyun
egdigini kamtliyor. Insanin doyma bilmez istahlarina kendini birakmaya izin verilmedigini kamtliyor.
Insan kendi kendine engeller yaratiyor, tabular koyuyor ve bu tabular, organik gereksinimler ve
istekler kadar aym kacimilmaz giiciin etkisini gostermekte gecikmiyorlar.

Kiiltiir durumunda cinselligi diizenlemeye ve yonlendirmeye yarayan engeller ve diizenekler,
hayvanlarda dogal durumda var olan koruyuculuktan ayridir. Hayvanlarda giidiilerin isleyisi ve
fizyolojik degisiklikler, erkek ve disiyi dogal giidiilerin basit oyunundan kurtulmalar1 gereken bir
duruma sokar. Insanlarda denetim, kiiltiir ve gelenekten kaynaklanir. Her toplum, kadin ve erkeklerin
ictepilerini 6zgiirce doyurmalarim engelleyen kurallara sahiptir. Bu tabularin nasil dogduklarim, var
olmalarim ve siirdiiriilmelerini hangi gii¢lere bor¢lu olduklarini birazdan gorecegiz. Simdilik sunu
acikca ortaya koymak yeter: Tabu giiciinii giidiiden almaktan uzaktir, ona dogustan gelen bir ictepiye
kars1 tepki gosterme islevi verilir. Insanin drgiitlenmesiyle, hayvanin giidiisii arasindaki baslica ayrim
buradadir. Iinsamn cinsel tepkileri her an ortaya ¢ikmaya hazir oldugu icin, insan ona yapay bir dizgin
vurmak zorunda kalmustir. Ote yandan, erkegin kadina —ya da kadinin erkege — ilgisinin dogal
olarak ve kendiliginden baslatacak bedensel bir siirecin var olmamasi yiiziinden, cinsel girigimleri
yiireklendirmeye 6zgii bir siirii durum ve kosul cinsel tepiyi uyarir ve yonetir.

Giidiilerin esnekligi adim verdigimizin simdi daha kesin tanimim yapabiliriz. insanda cinsel ilgiye
bagli davraniglar, amaclar géz oniine alinarak belirlenir; insan bir se¢im yaparak cinsel yaklasimda
bulunur; cinsel ilgiye yon veren amag ise, karma cinsel yasamla bagdasmaz. Ote yandan, igtepiyi
baglatma bi¢imleri, ask girisimlerinin yonlendirilmesi, se¢me nedenlerini insana kiiltlirel
diizenlemeler buyurur ve benimsetir. Bu Kkiiltiirel diizenlemeler, hayvamn dogal donaniminin
olusturdugu ¢izgiye kosut bir ¢izgiyi izlemek zorundadir. Yine bu diizenlemeler cinsel ayiklamayi
yiireklendirecek, cinsel sahiplenmeyi tekelde tutmayi giivence altinda tutacak bi¢imde tasarlanmali;
ozellikle giincel yasam iginde her an araya girebilecek cinsel iligkilere engel olacak tabulari
icermelidir.

Insanda giidiilerin esnekligi fizyolojik degismelerin, kendiliginden harekete ge¢menin, ask
girisiminin salt biyolojik nedeninin yoklugu ile tanimlanabilir. Giudilerin esnekliginde cinsel
davramsin edimsel belirlenmesini kapsayan, kiiltiirel etkenlerdir. Insamn cinsel egilimi vardir, ama
bu egilim bir toplumdan digerine gore degisen bir kiiltiirel kurallarin biitiinliigii i¢inde ancak kendi
kesin bigimini alir ve yonlerini bulur. Arastirmamiz sirasinda bu kurallarin ne kadar birbirlerinden
ayrilabileceklerini daha bir kesinlikle gosterme firsati bulacagiz ve hayvanlar diinyasinda cinsel
yasamin temelini olusturanlar1 daha bir agikliga kavusturacagiz.

4 — Evlilik Qliskileri:

Yasamin evrensel romamm izlemeyi siirdiirelim ve bir sonraki evreye bir goz atalim. Tas devrinde
magarada yasayan insanla, insan bi¢imi maymun arasindaki kosut yollan izleyerek evliligi yaratan ve
evlilikle sonu¢lanan baglan. inceleyelim. Hayvanlarda, 6zellikte de maymunlarda evlilik ' gercekte
neye dayamyor? Cinsel girisimler en yiiksek noktasina vardigi zaman, diger bir deyisle cinsel



yaklasim gergeklestigi zaman, disi gebe kalir. Gebelik cinsel kizginliga son verdirir, cinsel
kizginligin sona ermesiyle disinin diger erkekler uizerindeki ¢ekiciligi de durur. Ama disinin segtigi,
fethettigi ve baglandigi erkek i¢in benzer durum so6z konusu degildir. Dogal durumda yiiksek
maymunlarin gebelikten sonra da cinsel yaklasimlarda bulunup bulunmadiklarim soylemeye
elimizdeki veriler izin vermiyor. Ama disi diger erkekleri artik ¢ekiciligi ile etkilemedigi ve erkek de
ona bagli kaldigr i¢in boylece hayvan evliligi bag olusturuyorlar. Hayvan evliliginin dogustan gelen
ogeleri, disinin ve erkegin yeni duruma ozel tepki gostermeleri, karsilikli bagliliklari, erkegin
disisiyle kalma, onu koruma, ona yardim etme ve onu besleme egilimleridir. Béylece yasamin bu yeni
evresi, yeni bir davrams tipiyle belirlenir; giidiiler zincirinde yeni bir halka ona egemen olur. Cinsel
tepiye karsit olarak bu yeni halkaya «evlilik halkasy» adi verilebilir. Hayvansal birlik, ne cinsel
kizzgmaya denk diisen dizginsiz bir tutku tlizerine, ne cinsel kiskangliga, ne erkegin disi lizerindeki
genellikle hak 1ddialarina dayamr; yalnizca dogustan gelen 6zel ve dogal egilimler tizerine kuruludur.

Insan topluluklarinda evlilik baglarinin niteligi tiimiiyle ayridir. Ilkénce. cinsel birlesme hareketi
yalmz basina heniiz bir evliligi olusturmaz. Evliligin gecerli olmasi i¢in 6zel bir térenle onaylanmasi
gerekir, bu da tabulardan ayrilan toplumsal bir olaydir. Burada kiiltiiriin, toplumsal onaylamanin ve
iki birey arasinda yeni iliskiler kuran bir bi¢imin gercek yaraticit eylemi karsisindayiz. Bu iliskilerin
sahip oldugu gii¢, giidiilerden degil, toplumsal baskilardan gelir. Yeni bag, biyolojik baglara gore
distan ve yukaridan gelen bir seydir. Bu yaratici eylem gerceklesmedikge ve evlilik, kiiltiiriin
gerektirdigi bigimde bir sonuca baglanmadikca, kadinla erkek sik sik cinsel iliski kuramazlar,
istedikleri kadar bir arada kalamazlar: Bunlarin iliskisi, toplumun onayladig bir evlilikten her zaman
i¢in ¢ok ayr1 bir sey olacaktir. Insan evlilige dogustan hazir olmadig icin, bir kadinla bir erkegi
birbirlerine baglayan bag, tiim biyolojik koruyuculuktan yoksun kalacaktir. Bu iliskiyi gerceklestiren
toplum olmadigina gore, kiiltiirel destek de reddedilir. Gergekte tiim toplumlarda, uygun toplumsal
onayl almayan ve evliymis gibi davranmak isteyen bir kadinla bir erkek, az ¢ok sert bir cezayla karsi
karsiyadirlar.

Salt hayvansal giidiiyii kesin simirlar i¢ine kapatmak i¢in yeni bir giiciin, yeni bir 6Zenin isin i¢ine
katildigim bdylece gérmiis oluyoruz: Kendi kurallar1 ve oSlgiileriyle toplum. Toplumsal onay elde
edildigi ve iki birey kendi birliklerini bir evlilikle kabul ettikleri andan itibaren bu iki insan,
iliskilerinin igerdigi fizyolojik, ekonomik, dinsel ve ev isleri gibi ¢ok sayida zorunluluklar1 yerine
getirebilirler ve getirmeleri gerekir. Daha once de gordiiglimiiz gibi bir evliligin sonuca vardirilmasi,
bir gldiisel tepi olayr degil-, kiiltiirel hazirliklarin bir biitiiniidiir. Evlilik toplumsal bakimdan
onaylandiktan ve giivence altina alindiktan sonra evli ¢iftler kendilerini yasal, dinsel ve ahlaksal
cezalarin uygulamasi altinda karsilikli kimi gorevlerin ve zorunluluklarin karsisinda bulurlar.
Bununla birlikte, insan toplumlarinda evlilik dagilabilir, bunun iizerine ¢iftler ayr1 bir evliligin
yikiimliliigi altina girerler. Gergi bu silire¢ insamn karsisina biiyiik gii¢liikler ¢ikarir ve kimi
uygarliklarda bosanmanin fiyati, bosanmayi kisitlayacak kadar yiiksektir.

Salt gldiisel diizenleme ile kiiltiirel belirleyicilik arasindaki aymin burada agik¢a goriiliiyor.
Hayvanlar arasi evlilik cinsel se¢cmeci bir girisimle baslarken basit bir gebelik olay1 ile sonuclanir
ve dogustan gelen evlilik bagimin glicleriyle siirdiiriiliir; insanlarda ise kiiltiirel etkenlerin etkisiyle
baslar, toplumsal onayla sonuglanir ve toplumsal baskinin cesitli sistemleri sayesinde siirdiiriiliir.



Kolayca anlasilacag gibi yine bu noktada kiiltiirel aygitin en biiyiik etkisi dogal giidiiler yoniinde
kendini gosterir ve yollar ¢esitli de olsa, aymt amaglar1 gergeklestirir. Yiiksek hayvanlarda evlilik bir
gerekliliktir; ¢iinkii gebelik siiresi ve' yavrunun yetistirilmesi ne kadar uzun siirerse, once disi, sonra
yavru o kadar erkegin koruyuculuguna gereksinim duyar. Evlilik sevgisinin kaynag yalnizca dogustan
gelen diirtiilere dayamr ve gebelik siiresince erkegin davramslarini bu niteler; bu giidiisel sevgi tiiriin
amaclarina timiiyle uygun diistiigi gibi, stirekliligini de giivence altina alir.

Insanda sevecen bir koruyucu gereksinimi ve gebelige karsi duyulan tam ilgi her zaman vardur.
Dogustan gelen diizenek yok olmustur; clinkii, kiiltiirel diizeyleri ne olursa olsun, bir¢ok toplumda
evlilik sozlesmesiyle ¢cocuklarin bakimi zorla kabul ettirilmedikge, erkek yavrularin sorumlulugunu
tistlenmeyi reddeder. Bununla birlikte, her kiiltiir. hayvan tiirlerinde giidiisel tepilerle aym roli
oynayan kimi giicler gelistirir ve onlemler alir. Evlilik kurumu kendi ahlaksal temelinde, dinsel ve
yasal goriiniimleri i¢inde, hayvanlarda oldugu gibi bir araya gelme egiliminin dogrudan bir fazlalig
gibi degil, kiiltiiriin yarattigt ve bu egilimin yerini alan bir kurum gibi disiiniilmelidir. Bu kurum
hayvan tiiriine, tiirlin gereksinimleri i¢in dogustan gelen egilimler sonucu nasil bir davranis bigcimi
benimsetmisse, erkek ve kadim da insan tiirliniin gereksinimlerine uygun diisecek siki ve kesin bir
davrams bigimine zorlar.

Daha sonra gorecegimiz gibi, kar1 ve kocayi birbirlerine baglamak i¢in kiiltiiriin kullandig1 en giiglii
olanak, onlarin heyecanlarim oOrgiitlemeye ve kisisel davramslarina bi¢im vermeye dayanir.
Hayvanlar diinyasinda ve insan toplumlarinda evlilik iligkileri arasinda var olan temel ayrimlar1 bize
aciklayacak olan bu siireci daha yakindan tamma firsati bulacagiz. Hayvanlar, halkalar1 pes pese
gelen ve biri digerinin yerini alan bir giidiiler zinciri sunarken, insanin davramsi ¢ok 1yi orgilitlenmis
bir heyecan, eger psikolojide kullanilan teknik terimiyle soyleyecek olursak, bir duygusal davranis
gorliniimii altinda ortaya ¢ikar. Hayvanlar bize, organizmanin i¢inde geg¢en ve her biri dogustan gelen
tepkilerle belirlenen bir dizi fizyolojik olaylar sunarken, insanda siirekli gelisen bir heyecanlar
sistemi buluruz. Birbirlerine asik olacaklar karsilastiklar1 andan itibaren, giderek zenginlesen bir
heyecan sisteminin agamali gelisimine katilmus olurlar; mutlu ve uyumlu bir iliskinin kosulu, bu
iliskinin stirekliligine ve kararliligina baglidir. Bu karmasik davramsin bilesimine dogustan gelen
tepkilerden baska ahlaksal kurallar, ekonomik umutlar ve zihinsel ilgiler gibi toplumsal ogeler de
katilir. Evlilik sevgisinin daha sonraki evrelerini biiylik olclide belirleyen, ilk ask girisimlerinde
gerceklestirilen bicimler olur. Ote yandan, iki sevgilinin ask girisimlerini ve birbirlerine
gosterdikleri 1lgiyi belirleyen bu kez tasarlanan evliligin olasiliklar1 ve yararlar1 olur. Bir yandan, bu
on olaylardan yararlanarak gelecekteki tepkilerin simdiden giincel diizenlemelerin iizerinde etkisini
gosterdigini, Ote yandan, amlarin ve deneyimlerin etkisi, yine bunun gibi gecmis, simdi ve gelecek
arasinda yapilan araliksiz diizeltmeleri goz Oniinde tutarak insan iliskilerinin, neden hayvanlarda
oldugu gibi birbirinden acik¢a ayr1 bir dizi evreyle degil de, siirekli biiyiiyen ve tiirdes nitelikte
oldugunu - kolayca anlariz.

Onceki evrelerin yukarida betimlemesini yaparken soziinii ettigimiz giidiilerin esnekliginden baska
bir kamtimiz daha var; soyle ki, uygar yasama bagli diizeneklerle, salt fizyolojik durumlar arasinda
biiyiik dl¢iide bir ayrim olmasina karsin, toplum, aile iliskileri ve koydugu dl¢iiler sayesinde dogal
sec¢iciligin hayvan tlirlerine benimsettiklerini, genel bicimleriyle insanlara uyguluyor.



5 — Ana Babalarin Cocuk Sevgisi:

Ask girisimleri, cinsel yaklasmalar ve gebelik, hayvanlarda ve insanlarda aym sonuca variyor:
Cocuklarin dogumu. Bu olay, kiiltiir durumunda yasayan kadin ve erkekte ruhsal bir tepkiye yol acar
ve On-insan tiriinde gozlenenden pek ayrilmaz. Gergekte dogum olayi, ilk goriiniiste insam hayvana
yaklastiran, onunla 6zdeslestirmeye, ya da nerdeyse 0zlestirmeye degin varan tek organik olay gibi
goriliniiyor. Analik, maymundan insana fiziksel olarak ge¢cmis iki yaratik arasinda tek iliski olarak
distniliiyor genellikle; diger bir deyisle hi¢ de kiiltiirel olmayan ve biyolojik bir tanima uygun bir
iliski. Bununla birlikte olaya boyle bakmak dogru degildir. insanda analik, belirlenmesinde kiiltiirel
iliskilerin ¢ok 6nemli rol oynadig bir iliskidir. Ote yandan, ilk goriiniiste tiimiiyle biyolojik temelden
yoksun goriilen insan babaligin, dogal egilimler ve organik gereksinimler i¢inde derin koklere sahip
oldugunu gostermek kolaydir. Boylece aradaki ayrim kadar benzerligi de ortaya ¢ikarmak i¢in, insan
ailesiyle hayvan ailesi arasinda yeni ve daha titiz bir karsilasmaya girismek zorundayiz.

Hayvanlarda dogumla birlikte, esler arasinda daha 6nce var olan iliski degisir. Ailenin i¢ine yeni
bir liye katilmistir, bu da ananin ani bir tepkisine yol agar. Yavrusunu yalar, ona goz kulak, olur,
viicudunu 1s1tir ve emzirir. Ananin ilk bakim yapmasi i¢in kimi bedensel hazirliklar vardir, 6rnegin
keseli hayvanlarda ceplerin, memelilerde de meme bezlerinin olusu gibi. Yavru heniiz ortaya ¢ikar
cikmaz anamin tepkisi baslar, ayrica yavru da bu tepkiyi karsiliksiz birakmaz. Burada giidiisel
karakterin kuskuya hi¢ yer birakmayacag bir etkinlikle kars1 karsiyayiz.

Insan ana, hayvan anayla aym bedensel hazirliklara sahiptir; dollenme, gebelik, dogum diger
memelilerde oldugu gibidir ve ¢ocuk yapma onlar gibi bir yol izler. Dogumdan sonra hayvamn analik
durumunu niteleyen aym fiziksel durum, bizim analarda da bulunur. Siitle dolan memeler, acikma ve
susamada oldugu gibi aym ilkel ve giiclii bir tepiyle cocugu siit emmeye ¢agirir. Cocugun duydugu
sicaklik, rahatlik ve giiven gereksinimiyle, ananin onu gii¢lii bir arzu ve tutkuyla sarmasi, korumasi,
sevgil ve Ozenle ¢cevresinde' donmesi birbirine denk diiser.

Ama kiiltiirel diizeyi ister yiiksek olsun ya da olmasin, higbir insan toplumunda analik yalnizca.
dogustan gelen biyolojik ya da tepisel hazirliklarin sonucu degildir. Evlilik 6ncesi ve evlilikte
karsilikli gorevler arasindaki iliskilerin gerekliligi i¢inde saptadiklarimiza benzer etkiler, ana ile
cocuk arasindaki iliskileri de belirler. Gebelikten itibaren bu iliskiler, toplulugu da ilgilendiren bir is
olur. Ana kimi tabulara uymali, kimi toreleri izlemeli ve kimi ayinlere katilmalidir. Biraz ilerlemis
bir toplumda bu tabularin, torelerin ve ayinlerin yerini, bitiiniiyle olmasa bile, saglik ve ahlak
kurallar1 alir; ama az ¢ok ilkel bir toplumda bunlar biiyiiden ve dinden ¢ikarilir. Bununla birlikte tiim
bu toreler ve buyruklar bir tek amaci izler: Dogmus ya da dogacak olan ¢ocugun rahatligi. Bu amagla
ana kimi torensel davramsglara katilmak, bir siirii yoksunluklara ve can sikinci seylere katlanmak
zorundadir. Ana olacak kadina boylece benimsetilen zorunluluklar, onun sonraki giidiisel tepkilerine
onceden hazirlik olur. Gorevlerini yerine getirme bilinci, duygularimn Oniinde gider, gelecekteki
davramsim uygarlik buyurur ve hazirlar

Bir kere ¢ocuk dogunca, gelenegin kabul ettirdigi iliskiler semasi ne daha az giiclii, ne daha az
etkindir. Arinma torenleri, anamin ve bebegin topluluktan ayri tutulmasi, ¢ocugun klana kabul



edilmesine eslik eder ve ¢ocukla anasi arasinda 6zel bir bagin yaratilmasina yardimci olur. Bu tiir
toreler, babasoyu toplumlarinda oldugu kadar, anasoyu toplumlarinda da vardir. Bununla birlikte
anasoyu toplumunda ¢ogu zaman cocukla ana arasinda. yalmz baslangi¢ i¢in degil, sonrasi i¢in de
daha yakin bir iliski kurmaya yonelik ve daha karmasik diizenlemeler bulunur.

Abartmaya kagmadan denilebilir ki, kiiltiir, kendi buyruklar1 ve geleneksel kurallariyla gilidiisel
ozlemleri yansitiyor. Daha bir kesinlikle soyleyecek olursak, giidiisel disavurumlara el atiyor. Aym
zamanda, anneyi ¢ocuk emzirmeye iten, onu koruyan ve yavrusunun bakimi i¢in 6zverisini saglayan
dogal egilimleri kiiltiirel etkiler destekler, arttirir ve uzmanlastirir.

Yalmzca baba ile ¢ocuk iligkileri acisindan hayvan toplumlar: ile insan toplumlar1 arasinda bir
karsilastirma yaparken, insanda kiiltiirel 6gelerin varlig1 agik¢a anlasilmasina karsilik, salt giidiisel
egilimleri ortaya ¢ikarmamin daha zor oldugu kolayca saptamir. Gergekte evlilik kuru, mu ve hig
degilse ileri toplumlarda goriilen onun zorunlu niteligi, kuramsal ve edimsel olarak babaya ¢ocugun
bakimim giiven altina alma gorevini vermesinden ileri gelir. Genel bir kural olarak evlilik dis1
diinyaya gelen bir ¢cocuk, yasanin ve torenin tanidigl tiim haklardan yararlanan ve evli ana babadan
diinyaya gelen bir ¢ocukla aym bakim sansina sahip degildir. Buna gore insamin dogustan gelen tiim
babalik egilimlerinden yoksun oldugu sonucuna varmak gerekir mi? Elbette hayir; sunu kolayca
gosterebiliriz ki, eger babamin sahip oldugu tepiler, salt dogal bir babalik temeli olusturmaya
yetmiyorsa, buna karsilik tore olusturmaya yardim eden kaba gerecler saglamak icin yeterince.
glcliidir.

Once yiiksek memelilerde babaliga bir bakalim. Babanin kagimlmaz islevleri yerine getirdigini
biliyoruz, ¢iinkii gebeligin uzun siirmesi, emzirme ve yavrularin egitimi nedeniyle disi ve yavrular
gliclii bir koruyuculuga ve 6zveriye gereksinim duyar. Bu gereksinmeye, bir onceki boliimde evlilik
tepkisi dedigimiz sey karsilik verir. Bu tepki, gebe disilin bakimu i¢in erkegi uyarir, yavru dogunca
daha. da giiclenir ve tiim aileyi korumak i¢in erkekte daha giiclii bir egilime doniisiir. Biyolojik
acidan bu iki es arasinda. var olan baglilik, yavru dogunca yerini ona bagliliga terk ' eden ara bir
evre gibi sayilmalidir.

Insan toplumlarinda —cocuk dogduktan sonra— kadinin duydugu koruyucu gereksinim azalmaz,
tersine artar. Gebe kadin, sonra ¢ocuk emziren kadin, insan benzeri bacisina gore daha az donanmusgtir
ve bu gii¢siizliik uygarlik ilerledik¢e de artar, azalmaz. Cocuklara gelince, onlar da. siradan bakima
degil, hayvan yavrularina benzer bir bakima gereksinim duyarlar; diger bir deyisle, beslenme ve
gozetlenme, yine bunu gibi kimi dogal egilimler yoniinde egitim gereklidir ama dili, gelenegi, bir
meslegi, kisaca en basit toplumlarda bile Ogrenilmesi ka¢imlmaz olan her seyi O0grenmek
zorundadirlar.

Bir yanilgiya diismeden diyebiliriz ki, dogal durumdan kiiltiirel duruma dogru yiikseldikce erkegin
temel egilimi, azalmaktan ya da ortadan kalkmaktan uzaktir, tersine giderek zorunlu olur. Bunun
tersini savunmak, tiim biyolojik yasalarla ve insan toplumlarinda gézlemledigimiz tiim olgularla karsi
karsiya olmaktir. Erkek, kadinin gebeligi sirasinda ona goz kulak olmak ve ¢ocugunun dogumunda
kedisine diisen gorevleri yerine getirmek i¢in kadimn yaninda kalmak zorunda olduguna gore, surasi



acik ki, yavrusuna olan davranis1 da yalmzca sevgi ve candan baglilik olabilir.

Boylece dogal egilimlerle, kiiltiiriin yarattig1 egilimlerin disavurumlar: arasinda bir ayrim saptamis
oluyoruz. Kendi yasalari, kendi tore ve adetleriyle kiiltiir, insana dogal gereksinimleri geregince
almas1 gereken yeri gOsteriyor; diger bir deyisle erkek kendi gebe karisimt beklemek zorundadir.
Ayrica kiiltiir, yemi dogacak ¢ocuga babamn ilgi gostermesini saglamak i¢in onu ¢esitli yollardan
zorlar. Adam bir kez bu duruma. girince, ¢ocuk i¢in ¢ok olumlu ilgisini ve duygusunu kanitlar, artik
degismeden hareket eder.

Bunlar bizi ¢ok ilging bir noktaya getiriyor. Aralarinda cinsel ahlak yasasi, embriyolojik verilerle
yakinlik derecesi, ask girisimlerinin 6zel yollar1 gibi tiim insan toplumlarinda ayrimlar olmasina
karsi, genellikle yasalilik ad1 verilen bir sey vardir. Sunu demek istiyorum, her toplum gebelikten
once her zaman bir evliligi zorunlu kilar. Evli olmayan bir gen¢ kadinin gebe kalmasi ve ¢ocuk
yapmasi her zaman uygunsuz karsilanmistir. Bu denemede tammini yaptigimiz ¢ok serbest Melanezya
toplumunda bile, yiiriirliikteki diistince boyledir. Yeterince bilgi sahibi oldugumuz tiim toplumlar i¢in
de benzer seyler soylenebilir. Antropolojik calismalar, evlilik dist dogan cocuklarin, yasal
cocuklarla aym toplumsal davranislardan yararlandig ve aym toplumsal yeri aldig bir tek toplum
gostermiyorlar 49,

Evlilikte yasaliligi evrensel ilkesi, simdiye degin yeterince tamnmayan biiyiik bir anlam tasir.
Bunun 6zellikle tasidig anlama gore tiim toplumlarda geleneksel ahlak ve yasa, kadinla ¢ocuklarin
olusturdugu grubu toplumsal bir birlik saymuyor. Yine bu noktada kiiltiiriin evrimi, dogal egilimler
yoniinde ve onun semasina gore ger¢eklesir. Yasa, ahlak, tore erkeksiz bir aileyi eksik kabul eder.

Bu noktada kiiltiir, erkegin sevgi davranisinda hemen ona bir yer verir. Kiiltiiriin her evresinde baba
cocuklariyla ilgilenir, bu ilgi babasoyu toplumlarinda ne kadar usallasmus olursa olsun, anasoyu
ailesiyle tipt tipina aymdir; daha oOnceden de bildigimiz gibi bu sonuncu toplumda c¢ocuk
babasoyundan sayilmadig1 gibi, onun yerini de almaz, hatta onunla ayni kandan sayllmaz *°. Cocugun
ger¢ekte kimden oldugunu bilme olasiligr hi¢ bulunmayan ¢ok kocali toplumlarda bile (ayrica bizi
ilgilendiren bir sorun degil), babalik gorevini yiiklenecek kimse belirlendigi zaman, bu ¢agriya icten
bir sevgiyle uyulur.

Babalik egiliminin kendini gosterdigi tavri da incelemek ayrica ilging olur. Annede bu tepki
bedensel degisikliklerle kendini acik¢a gosterir. Kadin kendi karmindan ¢ikan ¢ocuga tiim sevgisini
adar ve tlim ilgisini onun iizerinde yogunlastirir. Yumurtaligin erkek tohumu ile déllenmesinin babada
sevgisel davranislara yol agmaya yetecegini kabul etmek zordur. Benim kanima gore, erkegin sevgisel
davramglarim belirlemeye elverigli tek etkenlerin, gebelik sirasinda erkegin kadinla olan ortak
yasama bagliligina verilmelidir. Eger durum bu sdyledigimiz gibiyse, erkegin sevgisel davramsini
uyarmak ve Orgilitlemek i¢in kiiltiirel zorlamamin ne derecede gerekli ve kiiltiiriin de ne derecede
dogal egilimlere gereksinimi oldugu agikga goriiliir. Biyolojik egilimler olmadan toplumsal gii¢ler
yalniz baslarina insana bu kadar ¢ok gorev yiliklemeyi hi¢bir zaman basaramazlardi ve insan, tiimiiyle
kendiliginden ortaya ¢ikan sevgisel davrams hareketinde bulunma yetenegi tasiyamazdi.

Baba ile cocuk iligkileri arasina giren kiiltiirel Ogeler, analigi belirleyen Ogelere tiimiiyle



paraleldir. Baba genellikle anayla tabuyu paylasir ya da en azindan ananin tabusuna denk diisen baska
bir tabuya boyun eger. Gebe bir kadinla cinsel iliskiler yasagi, ¢ocuk sagligim kaygi edinen bir
buyrugun 6zel yasagidir. Cocuk bir kez diinyaya gelince baba, yerine getirilmesi gereken bir siirii
baska gorev karsisinda kendini bulur. Bu gorevler arasinda en ¢ok bilineni «kulugkalik» tir; bu adet
geregince, dogumdan sonra kadin gidip giinliik islerle ugrasirken, yorgunluk ve giigsiizliik belirtilerini
babanin kendisinin duyuyor oldugu kabul edilir. Babaligin onaylanmasi en asir1 bigimini kulugkada
bulur. Bununla birlikte kadimin dogum sonras1 durumunu paylagmay1 erkege benimsetmeyi amacglayan
buna benzer diger adetler ya da en azindan bu duruma sevgiyle katilan hareketler baska toplumlarda
vardir. Sagma goriiniimii i¢inde bile bu adetin derin bir anlamu vardir ve gerekli bir islevi yerine
getirir, biyolojik agidan ailenin aym1 zamanda bir ana ile bir babadan olusmas1 ¢ok biiyiik bir 6nem
tasir. Eger torelerle geleneksel kurallarin amaci ¢ocukla babasi arasinda ahlaksal ve toplumsal bir
siki yakinlik yaratmaksa ve babamin dikkatini ¢ocugun lizerine c¢ekmekse, kulugkalik sayesinde
babanin ¢ocuk doguruyormus ve ananin hastaliginin acisim ¢ekiyormus gibi bir rol yapmasi da,
babalik egilimlerinin dile getirilmesi i¢in gerekli uyarilan saglamasi bakimindan biiylik deger tasir.
Kuluckalik ve benzeri tiim adetler, yasalilik ilkesini daha bir vurgulamaya, ¢ocugun bir babaya

gereksinimi oldugunu iisteleyerek belirtmeye yarar °'.

Buna karsilik tim adetler de, halen bilmekte oldugumuz sorunun iki goriiniimiinii bize
aydinlatiyorlar. Giidiiler yalniz baslarina hi¢cbir zaman insamin davramslarimt belirlemiyorlar. Cok
kat1 giidiiler, yeni kosullarin tiimiine insanin uyumunu engelleyebilir ve bu nedenle insan tiirli i¢in
timiiyle yararli olmaktan c¢ikabilir. Gilidiisel egilimlerin esnekligi, kiiltiiriin ilerlemesi i¢in bir
kosuldur. Bununla birlikte, var olan egilimler, keyfi bir egilim izlemeye terk edilemezler. Babaligin
davramslarini, her ne kadar kiiltiir belirlerse de ve babanmin gorevleri kendisine disardan buyurulsa
da, gelenek adina her ikisi de dogal egilimlere iyice denk diiser. Kiiltiir, baba ile ¢ocuk arasinda var
olan bagin yakinligim ortaya ¢ikarmakla, onlar1 yalitmakla ve birini digerinden bagimsiz kilmakla
yetinir. Kilturiin gerektirdigi bu davranmislarin ¢ogunun Onceligi olan bir nitelik tasidigim anmak
onemlidir: Daha sonra iizerinde yeserecek gerekli duygular i¢in toprag babaya hazirlama amacim
tasir, babanin gosterecegi ve sonra gelistirecegi tepkileri onceden saptar.

Anlatmakta oldugumuz babalik kurumu salt bir toplumsal kurum gibi diisiiniillemez. Toplumsal
etkenlerin islevi, erkegi, sevgi davramslarina izin verecek kosullar i¢ine yerlestirmek ve babalik
egilimlerinin dile getirilmesi i¢in bir dizi hareketi benimsetmektir. Buna gore, eger analik aym
zamanda hem bir toplumsal olgu, hem bir biyolojik olgu olarak bize goriindiiyse, gelistirdigimiz
diisiincelerden sonra, babalik i¢in de aym seyleri sdyleyebiliriz. O da babalik bagiyla, analik bag
arasinda biiylik benzerlik yaratan biyolojik baglar1 iceriyor. Kiiltiir tiim disavurumlarinda dogal
egilimleri geri itmekten ¢ok, aydinliga ¢ikariyor. Kiiltiir dogada var olan modelden uzaklagsmadan
diger Ogelerle birlikte aileyi yeniden kuruyor. Kiiltiir, ayaklanici davranist reddediyor ve
asinliklardan igreniyor.

6 — Insanlarda Aile Baglarimin Siirekliligi:

Memelilerde aile yasamu, yavrularin dogumundan oteye uzanir; hayvanlarin simflanmasinda tiir ne
kadar yukarida bir yer isgal ederse, yavru da o kadar uzun siire ana babanin bakimina gereksinim



duyar. Yavrunun yavas yavas olgunlasmasi ve yetistirilmesinin agir gidisi, ana babamn uzun siire
onun yaninda kalmasini gerektiriyor ve hareketlerinin etkin olmasi i¢in de, birlikte olmalar
gerekiyor. Bununla birlikte, hi¢bir hayvan tiiriinde aile yasami, tiim yasam boyunca siiriip gitmez.
Yavrular bagimsizligim kazamr kazanmaz, ana babayr terk ederler. Bu davrams, tirlin 0z

gereksinimine bir yanittir, ¢linkil tiim ortakliklar, eger belirli bir isleve yamit vermiyorsa, hayvan i¢in
bir yiik babidir.

Ama insanlarda araya yeni etkenler girer. Yavrulara gosterilecek bakim, 6zen ve sevgi dogamn bir
buyrugudur, kiiltirle gelenek bu zorunlulugu daha da gii¢clendirir, ama insan yavrularinin bunlardan
baska kiiltiirel egitim haklan da vardir. Hayvanlar yavrularimin giidiilerini, onlar1 tam gelistirecek
bigimde egitir; yavrular yiyeceklerini kendi baslarina arayacak ve 0zel hareketleri yerine getirecek
bicimde yetistirilirler, oysa insan hayvanlarda giidiiler kadar kag¢imilmaz olan bir takim kiiltiirel
aliskanliklara da ayrica gereksinim duyar. insan ¢ocuklarina el becerileri 6gretmeli, sanatlara ve
mesleklere baslatmali, dil 6gretmelidir; toplumsal orgiit temeline dayali tavir ve adetlerle birlikte
kiiltiirel gelenekle yakinligim saglamalidir.

Biitlin bunlar, gelenegi aktaracak olan en eski kusakla. bunu alacak olan en gen¢ kusagin 6zel bir
isbirligini gerektiriyor. Bu iliskiler altinda aile, uygarligin ileriye dogru gidisinin hazirlandig gercek
bir 1slik gibi goriiniir, ¢linkii 6zellikle gelismenin az oldugu bir diizeyde gelenegin siirekliligi, insan
kiiltiirtiniin en 6nemli kosulunu olusturur ve tiimiiyle ailenin 6rgiitlenmesine baglidir. Bir noktayr daha
iyice belirtmek isteriz ki, ailenin payina diisen islevler arasinda gelenegin siirekliligini saglamak,
soyun ¢cogalmasi kadar 6nemlidir. Kiiltiirden yoksun insan artik yasamim siirdiiremez ve kiiltiir i¢inde
sirekliligini saglamayi giivence altina almayan bir insan soyu olmaksizin da kiiltiir var olamaz.
Ayrica modem psikolojinin bize ogrettiklerine gore, aile iginde yapilan ilk insan yetistirme
denemeleri, egitim agisindan, psikologlarin goziinden kacan bir Oonem tasimaktadir. Eger bugiin
ailenin etkisi hala biiylikse, kiiltiirlin baslangicinda sinir kabul etmeyen biiyiik bir 6nem tasimasi
gerekir; hem o siralarda aile insamn tek okuluydu ve insamin orada aldigi egitim ¢ok basit de olsa,
daha yiiksek uygarlik diizeyi i¢in yararl oluyordu.

Ana babamn verdigi ve kiiltiirlin siirekliligini giivence altina almay1 saglayan bu siirecte, insan
toplumu i¢in isboliimlerinin en 6nemli bi¢imini goriiyoruz: YoOnetenle yonetilenin isboliimii ve alt ve
{ist kiiltiirlerin ayrimi. Ogretim, diger bir deyisle, teknik bilgileri tanitmaya ve toplumsal degerleri
ogrenmeye dayali siireg, 6zel bir isbirligi bicimini gerektirir, Ana babalarin cocuklarim egitmek icin,
cocuklarin da egitilmek i¢in ilgi duymalar1 yetmez: Her iki yanin da bir sevgi tutumu i¢inde olmalari
gerekir: Bir yandan saygi, s0z dinleme ve giiven, ote yanda sevgi, yetke duygusu ve kilavuzluk etme
istegi. Yetke ve sayginlik olmadan egitim gerceklesemez. Eger ana-baba sevgiye dayali yetkelerini
kanitlamazlarsa, cocuklar saygiya ve sevgiye dayanan bir baglilik gostermezlerse, aciklannmus
gergekler, verilen ornekler, benimsetilecek buyruklar higbir zaman amacina ulasmaz ve tam olarak
onaylanmaz. Ana-babayla ¢ocuklar arasinda saglikli iliskilerin bir kosulu olan davramslar ¢ok biiyiik
bir Oonem tasir; ote yandan canli ve girisim anlayisi icindeki genglerin yasli erkeklerin tutucu
yetkesine —her zaman olmasa bile— karsi1 ¢ikmalar1 yiiziinden gerceklestirilmesi kolay degildir.
Cocuklarla en siirekli iliskiler i¢inde ve onlarin en sevecen arkadasi olan anne, onlarla olan
iligkilerini saglam ve olagan bir temele oturtmak icin (hi¢ degilse ¢ocuklar heniiz cok gengken) biiyiik



bir gii¢liik cekmez. Ama yas biraz ilerledikten sonra, ana ile ogul arasina giren kimi etkenler bu
iliskiyi bozar, s0z dinlemeye ve saygiya dayali uyum bozulur. Bu bozucu etkenlerden konusma
firsatint daha 6nce bulmus ve bir kez daha bu konuya geri donecegimize inanmustik.

Bir hayvan olgunlasir olgunlagsmaz kedi ailesinden ayrilir, ama kusku yok ki insan kendi ailesine
daha uzun bir siire bagli kalmak gereksinimini duyar. ilkonce, cocuklar1 ailesine baglayan egitim
stiresi, olgunlugu asan bir doneme degin ¢ogu zaman uzamr. Kiiltiirel egitim bitmis olsa bile, cocuk
her zaman zorunlu olarak kendi ana babasindan ayrilmaz. Daha onceki donemler iginde yerlesen
iliskiler, daha sonraki toplumsal 6rgiitlenmelerin kurulmasina hizmet eder.

Bir birey tiimiiyle bagimsiz olduktan ve kendi yuvasim kurmak i¢in ana babasim terk ettikten sonra
bile, onlarla etkin iliskileri siirer. Ayriksiz tiim ilkel toplumlarda yerel birlik, klan ya da asiret, aile
iligskilerini derece derece genisletmek amaciyla kurulmustur. Ayine dayali toplumlarin nitelig,
totemik birlikler ve boy kiimeleri her zaman ask girisimleriyle iligkili olan diistinler lizerine dayanur,
bu diistinleri, yetke ' ve toplumsal siradaki yer ilkesi yerel bolgeye, bunun aracilig ile ilkel aile

iliskilerine baglar 2.

Aile en genis toplumsal kiimelenmeyi temsil ederken, bu gergek ve gorgiil iliskisinden dolayr kendi
biiyiik Snemini kazamr. ilkel toplumlarda birey, tiim toplumsal baglarinin ¢atisini anasi, babasi, baci
ve kardesleriyle olan iligkilerinin modeli lizerine kurar. Tiim toplumbilimciler, psikanalizciler ve
psikologlar bu konu lizerine aym goriisii paylasiyorlar ve Morgan'la onun yolundan gidenlerin
fantezici kuramimi hep birlikte reddediyorlar. Boylece, olgunlagsmadan sonra da direnen aile baglari,
tim toplumsal Orgilitlenmelerin modelini ve tiim ekonomik, dinsel ve biiyiisel isbirliginin kosulunu
olusturur. Onceki béliimlerde sdzde siirii giidiisiinii incelerken de aym sonuca varmistik. ve bdyle bir
glidiiniin olmadigin, en az «siiriiciil» bir egilime rastlanmadigim saptayabilmistik. Oysa toplumsal
iliskileri on-insan siiriiciil yasama baglamak olanaksiz oldugundan, geriye insanin hayvanlardan miras
aldigr bir tek iliskinin evriminin bir sonucu olabilir: Kan koca, ana babayla ¢ocuklar, baci ile
kardesler arasindaki iligkiler, kisacasi bir aile i¢inde boliinmeden hiikiim stiren iligkiler.

Bu bag bir kez yerlesince, aile baglarimin direnci ve belirledigi biyolojik ve kiiltiirel tutumlar yalmz
gelenegin stirekliligl i¢in degil, ayrica kiiltiirel bir isbirligi 1¢in de kagimilmaz bir kosuldur. Ve bu
olgu icinde insan ve hayvanlarin giidiisel egilimlerinin ugrayabilecegi belki en derin degisiklikler
ortaya ¢ikti, ¢linkii insan toplumlarinda aile baglarinin bireyin olgunlagsmasindan sonra da kalici
elmasina benzer bir drnek, hayvanlarin giidiisel egilimlerinde yok. Oyleyse hayvanlarda giidiilerin
esnekliginden s6z etmeye gerek kalmiyor, ¢iinkii hayvanlarda aile baglari, birey olgunlastiktan sonra
artik direnmedigine gore, bu baglarin dogustan gelen giidiiler i¢cinde kaynagi yoktur. Ayrica, yasam
boyu siiren aile baglarinin yararliligimi ve islevini kosullandiran biyolojik gereksinimler degil,
kiiltiirdiir. Hayvanlar, biyolojik yararliligi asan bir evrede aileyi siirdiirecek higbir belirti
gostermezler. Insanlarda kiiltiir, ana babayla ¢ocuklar arasindaki iliskileri saglayacak ve tiim yasam
boyunca siirdiirecek yeni bir gereksinim yaratir. Bu gereksinim bir yandan, kiiltiiriin kusaktan kusaga
aktarilmasimn gerekliligiyle, 6te yandan, tiim modelleri ailenin Orgiitlenmesi tlizerine dayanan
toplumsal orgiitlenmenin zorlamasiyla kosullanir. Aile, tiim akrabaliklarin her zaman iligkili oldugu
ve soydan soya gecisi diizenlemesi sayesinde iiyelerinin toplumsal durumlarim belirleyen biyolojik



bir kiimelenmedir. Bireyi aileye baglayan baglarin hi¢ yitirilmedigi, her zaman canli ve etkili kaldig
goriiliiyor. Demek ki kiiltiir, 11k 6rnegi hayvanlarda goriilmeyen salt insana 6zgli bir bag yaratiyor.
Bununla birlikte, daha sonra gorecegimiz gibi, kiiltiir insam glidiisel egilimlerinin ve dogal
oncellerinin iistiine ¢ikarirken, ciddi tehlikelerle karsi karsiya getiriyor. Insamn kiiltiir sayesinde
dogadan bagimsiz olmayr basardigi sirada iki gii¢lii kotiiliik egilimi, cinsel kotiiliik egilimi ile
devrimei kétiiliikk egilimi onu kiskirtiyor. Insanligin ilk ilerlemelerini borglu oldugu ailenin iginde
insanin Oniine iki tehlike dikiliyor: Zina egilimi ve yetkeye kars1 baskaldiri.

7 — Insan Giidiilerinin Esnekligi:

Onceki boliimiin sonunda sdziinii ettigimiz iki tehlikeden simdi enine boyuna sdz etmeyi dneriyoruz:
Zina ve bagkaldiri, bununla birlikte bu incelemeye baslamadan 6nce, insan ailesiyle hayvan ailesi
arasinda yaptigimiz karsilagmadan ¢ikan baslica sonuglara geriye doniip yeniden hizla bir goz atalim.
Her ikisinde de davranis bigimlerinin, en azindan disa vurmalar1 bakimindan genelde asag yukari bir
oldugunu bulmustuk. Insan toplumlarinda oldugu kadar, hayvan topluluklarinda da ask girisimlerinin
zaman ve uzam i¢inde sinirlandigint ve kesin bicimler sundugunu saptamistik. Ayrica her ikisinde de
se¢im lizerine kurulan cinsel yaklasim evlilikle sonugclamyor ve tekesli aile tipi agir basiyordu. En
son olarak da ana babanin ¢ocuklarina karsi yerine getirmesi gereken bakim ve zorunluluklar
insanlarda da, hayvanlarda da asag yukar1 aymydi. Cinsel se¢im sayesinde tiiriin korunmasi. tek ese
tek es ve cocuklara gosterilen 6zen, insan kurumlar1 kadar hayvanlarin giidiisel egilimleri de bunlari
amag ediniyorlardi.

Ama bu benzerliklerin yaminda ¢ok onemli ayrimlar1 da saptiyoruz. Ayrimlar amaglar {izerine
oldugu kadar, amaclarin gerceklestirilmesine iliskin olanaklar tizerine de. Aile iliskilerini diizenleyen
ve yavrularin bakimim giivence altina alan cinsel ayiklama diizenegi, hayvanda tiimiiyle dogustan
gelmedir ve fizyolojik degisiklikler sonucu dogan kimi anatomik yeteceklere ve giidiisel tepkilere
dayanir. Bu tepkiler tiiriin tiim bireylerinde tip1 tipina aymdir. insanda kendimizi ayr1 ayr1 diizenekler
karsisinda buluruz. Cinsel girisim, cinsel yaklasimin temeline cinsel ayiklamayr koyma ve
yavrulardan bakimu esirgememe genel bir e8ilim olmakla ve her ikisinde de aym giicii tasimakla
birlikte, insanda bunlarin kesin sinirlan ¢izilemez. insanda bu simrlarin yerini, kiiltiirel stmrlamalar
alir. Insanda cinsel tepiler siirekli etkinlik gdsterir; kadimn cinsel cekiciligini kesmesi sonucu
kesintiye ugrayan bir cinsel kizginlik donemi yoktur. Dogal bir babalik olmadig gibi, ananmin
davramslarim da dogustan gelen tepkiler belirlemezler. Hayvamin boyun egdigi kesin giidiisel
belirleyiciler yerine bizde, dogustan gelen egilimleri bi¢imlendiren kiiltiirel ogeler vardir. Tiim
bunlar bir yandan giidiiyle fizyolojik siirecler arasindaki iliskilerde, ote yandan, bunlarin olasi
degisimlerinde derin degisiklikleri icerir. Bu degisime biz «giidiilerin esnekligi» adim verdik. Bu
anlatim, belirledigimiz olgularin tiimiinii niteliyor ve gelenegin yerlestirdigi bir semaya uygun olarak
yerini giidiilerin egitilmesine birakmak, dogustan gelen egilimlere hizmet etmek ve kiiltiirel
aliskanlik-tepkilerini bireye mal etmek i¢in giidiileri harekete ge¢cirmeye yarayan cesitli fizyolojik
ogelerin insanda yok olduklarim gosteriyor. Kiiltiiriin yarattigi bu diizeneklerin somut bir analizini
yaptik: Zinaya ve es aldatmaya engel olan tabular; cinsel giidiiniin etkinliklerine simr koyma; kar1
koca arasindaki birligin stirdiiriilmesi i¢in ahlaksal ve ideal Olgiiler, yine bunun gibi pratik
diizenlemeler, evlilik baglarim yasal olarak onaylayan kurumlar ve temelde ana babanin tutumu olan



egilimleri kurala baglayan ve ¢ik agik isteyen buyruklar.

Kiltliriin getirdigi tiim bu etkenlerin, kendi eylemleri iginde, dogamin hayvana benimsettigi
davramslardaki genel ¢izgileri yakindan izledigini ayrica gostermistik. Bununla birlikte, bunlarin
somut disavurumlarinin ayrintilari ig¢inde ask girisimleri, evlilik, ana babanmn tutumu, kiltir
durumunda derin degisimlere ugrar ve insanin davraniglarim diizenleyen tiim bu disavurumlari temsil
edenler basit giidiiler degil, gelenegin insana mal ettigi aliskanliklardir. Yasamn toplumsal yaptirimu,
kamu diistincesinin baskisi, dinin fizyolojik yaptirimu, bireylerin birbirleri iizerine dogrudan dogruya
etkileri, glidiilerin kendiliginden harekete ge¢melerinin yerini alir.

Boylece kiiltiir insam1 dogadan saptiracak bir yone itmemis oluyor. Dogal durumda insan segecegi
esinin gonllinii celmeye calisir, oteki ise se¢imini yapmakta, kendini vermekte ya da reddetmekte her
zaman Ozgiirdiir. Her iki es de her zaman birbirine bagli kalmalidir, yavruyu karsilamaya ve onun
bakimim saglamaya hazir olmalidir. Cocugu diinyaya getiren kadindir, erkek ise, onu korumak i¢in
oradadir. Ana-babalara her zaman ¢ocuklarim yetistirmek ve egitmek gorevi diiser; dogada hayvanlar
cocuklarina nasil bagliysa, kiiltiir durumunda ana-baba da ¢ocuklarina dyle bagli kalir. Ama tiim bu
belirtiler, hayvan tiiriiniin tiim bireylerine kabul ettirilen giidiisel donamimin tek degismez tipine
karsilik, insanda simirsiz gesitlemeler gosterirler. Dogrudan giidiisel yamtin yerini, gelenegin
yerlestirdigi Olgiiler alir. Tore, yasa, ahlaksal kurallar, ayin ve dinsel degerler ask, evlilik ve aile
yasamunin her evresinde araya girerler. Ama bir kez daha diyecegiz ki, giidiilerin hayvani ittigi
yollar1 insan izliyor ve her ikisinin de yollar1 arasinda degismez bir kosutluk var. Hayvanda cinsel
yaklasim olusturan tepkiler zinciri, insamin kiiltiirel davramisinin gelisimine ve yerlesmesine uygun
diisen 11k ornegi olusturuyor. Bundan sonra hayvamn giidiileriyle, insamn duygular1 arasinda daha
ayrintili bir karsilastirma yapacagiz.

8 — Giidiiden Duyguya:

Hayvan ailesi ile insan ailesi arasindaki karsilagsmadan ¢ikan baslica sonuglar1 onceki boliimde
ozetlemistik. Kesin fizyolojik simrlarin ortadan kalkmasinin ve kiiltiirel etkenlerin denetimine giderek
artan bir boyun egmenin, insamn tepkilerini giderek karmasiklastirdigi, ilk goriiste karmasaya (chaos)
ve diizensizlige benzer bir ¢esitlilik dogurdugu izlenimini veriyor. Ama ger¢ekte durum bdyle
olmaktan uzak. Cinsellige eslik eden sevginin insan ailesinde yalmz bir tek yonde degistigini
saptiyoruz Once. Bireyi karsit cinsten birine baglayan baglarin, bir yandan evlilikle, 6te yandan,
yasam boyu siiren aile kurumuyla sonu¢landigim goriiyoruz. Her iki durumda da duygular bir tek konu
cevresinde doniiyor: Kadin ya da. koca, ¢ocuklar ya da ana baba. insamin duygusal davranislarimn
evrimi incelendig zaman, ilk karakteristik ozellik olarak, bir tek birey ya da cok simrli sayida
bireyler iizerine bu duygularin yogunlastig goriiliiyor.

Dogrusunu isterseniz, asag tirdeki hayvanlardan yukar:1 tiirdeki hayvanlara dogru derece derece
ilerledikge, ayrica aym egilim saptamyor. Asag hayvanlarda erkegin meni s1vis1 cogu zaman disariya
yayiliyor ve disinin déllenmesi ancak fiziksel bir etken araciligi sayesinde ger¢eklesiyor. Kisisel
esitlik, secim yapma ve karsilikli uyum, en yiiksek hayvanlarda gelismenin en yiliksek derecesine
varmak i¢in derece derece gergeklesiyor.



Bununla birlikte insanda kimi kurumlar bu egilimi giiglendirmek i¢in onu egemenligi altina aliyor.
Ornegin cinsel yaklasimi bir ka¢ tane toplumsal etken kurala koyup, bunlardan kimileri, kimi
ulamdaki kadinlara yaklasmay1 yasaklarken, otekiler de yaklasimin yasal, birligin de gegerli olmasi
i¢i, gerceklesmesi gereken bazi kosullar ileri slirerler. Bazi evlilik bigimlerinde bireysel baglari
tiimiiyle toplumsal etkenler belirler: Ornegin ¢ocuklukta sdz kesme ya da birbirlerini tamimadan
goriicii usulii ile evlenme, salt toreler geregi yapilir. Ne olursa olsun, her durumda iki birey arasinda
kisisel baglar1 kuran ask girisimleri, evlilik iliskileri ve c¢ocuklarin bakimudir. Cinsel nitelikteki
iligkilerde, ekonomik, hukuk ve din konularinda alinan kararlarda ¢ogunluk bir kisinin digerine
egemen oldugu goriiliir. Yasal ve dinsel onayla yapilan evlilik esler arasinda yasam boyu bir bag
kurmak i¢indir; buna saygi gosterilmesini de toplum yiiklenir. Boylece insanlar arasi iligkilerde
sevgisel uyumlar, bir anlik durumdan ¢ok, bir amaca bagimli olur. Duygu ve istek tiiriinden iliskilerin
simrlart iginde ilgiler pes pese degisimlere ugrar: Ask girisimlerinin basinda heniiz biribirine
uymamus iki es, bu donem i¢inde duygularimn, arzularimin ve ilgilerinin olgunlastigim goriirler,
kisisel sevgi i¢inde yavas yavas esirler, evliligin ortak yasamu i¢inde bunlar daha da zenginlesir ve
karmasik hale gelir, ¢ocuklarin dogumundan sonra da ¢ok daha énemli derecede artar. Ama her seye
karsin tiim bu duygusal uyumun ¢esitliligi, bir bireyin digerinin yasam iizerine etkisini artirmaktan
baska bir sey yapmaz. Aradaki bagin kopmasi giderek giiclesir, psikolojik ve toplumsal diizen bu
bagin kopmasina engel olur. Boylece, 6rnegin ilkel oldugu kadar, uygar toplumlarda da, ana babayla
cocuklar arasindaki ayrilik ya da kopma, kisisel bir trajedi oldugu kadar, toplumsal bir mutsuzluktur
da.

Heyecanlar aile baglarimin temeli olmakla birlikte durmadan degisiklige ugrarlar (ayrica kosullara
bagli olarak evlilik yasanumn aym zamanda ask, kivang, iiziintli, kaygi kaynag olmasi ve tutkularin
azalmasi1 nedeniyle); her zaman karmasik olmakla ve hi¢cbir zaman bir tek giidiiciin egemenligi altina
girmemekle birlikte, her zaman iyice belirli ve orgiitlii bir sistem altinda goriiniir, ama kargasali ve
diizensiz bir duruma da varabilir. Bir esin digerine gore tutumu, ya da ana babamn ¢ocuklarina gore
davranslar!, hi¢ de rastlanti degildir. iliskinin her tipi, kimi toplumsal amaglara bagimli olarak
belirli sayida duygusal davramslar1 gerektirir ve her davrams, duygularin diizenlenmesine egemen
olan belli bir semaya gore derece derece gelisir. Boylece, es olacak iki birey arasindaki iligkiler,
cinsel duygunun derece derece uyanmasiyla baglar. Daha Onceden de bildigimiz gibi uygar
toplumlarda bu duygu hi¢bir zaman salt bir cinsel gidiiniin disavurumu degildir. Kisisel ¢ikar,
ekonomik yarar goriisii ve toplumsal ilerlemeler gibi ¢esitli etkenler bir geng kiz i¢in bir geng erkegin
—va da. gen¢ erkek icin gen¢ kizin— c¢ekiciligini etkiler; bu kural ilkel bir kiiltiir diizeyindeki
toplumlar icin gegerli oldugu kadar, gelisme diizeyleri ¢ok ileri olan uygar toplumlar icin de
gecerlidir. Bu sorunlar bir kez diizene girince, toplumda yiirtirlikkte olan gelenek ve goreneklere
uygun olarak gerceklesen ask girisimlerinin pesinden tutkulu davranis yavas yavas yerlesir. Karsilikli
bag kesinlik kazaninca. evliligin onayladig birlik karari, karsilikli anlasmanin ilk 6gesini iliskilerin
icine sokmus olur ve ona az ¢ok toplumsal bir nitelik verir. Bu donem, gercek anlamda evlilik
yasamina, i¢erdigi baglarla birlikte bir hazirlik olusturur; yasal baglar esleri ortak bir yasama bagli
kilar ve bu ortak yasam i¢inde cinsel 6geler baskin bir rol oynamayi siirdiirmekle birlikte, yeni
duygusal baglar1 da igerirler. Sunu 6nemle belirtelim ki, ilk ask girisimlerinden evlilige gecis yeni
bir uyumu, kesin ve zor davramslar1 gerektirir: Iliskilerinden cinsel 6geleri elemeksizin ve ask



girisimlerinin anisim belleklerinden silmeksizin esler, hesaba katmadiklar1 ve katamayacaklar1 yeni
ilgilerin onlerine ¢iktigini, yeni yeni heyecanlar duyduklarim goriirler. Bu ilgilerin ve heyecanlarin
icerdigi yeni davramslar, birbirlerine karsi karsilikli sabirli ve hoggoriilii olmayr ister ve her ikisinin
de yalmzca cinsel ¢ekicilik nedeniyle birbirlerini begenmekten vazgegmelerini gerektirir. Ilk
baslangi¢ evredeki iliskilerde esleri etkileyen g¢ekicilik ve birbirlerine verdikleri cinsel zevkler
ruhsal bir deger olarak kalir ve sonraki duygulara biitiinleyici bir parga olarak katilir, hem bu insamn
duygularim yoneten bir yasa geregince olur ve sevgi durumundaki bir animn hi¢ yitirilmemesini ister
ve gider daha sonraki duygusal durumlara katilir.

Anne ile ¢ocuk ve baba ile ogul arasindaki iliskilerin analizini yaparken, kendimizi bir kez daha bu
olgunlasmanin ve duygularin derece derece Orgiitlenmesinin karsisinda buluyoruz. Bu arada tim
sevgisel tutumlarin, salt fiziksel nitelikte iliskilere bagli oldugunu da sdyleyelim. Kadin ile koca
arasinda cinsel arzu kagimlmazdir, ama kisisel ¢ekicilik ve karakterlerin bagdasmasi da bu arzuyla
birlesmelidir. Ask girisimlerine eslik eden duygusal 6geler ve ilk sahiplenmenin tutkusal duygulari,
daha sonra gelecek olan daha sakin bir sevgiyle birlesmelidir; iki esin ortak yasamlarimin en iyi
yillarina daha yogun bir seving katacaktir bu. Tiim bu goriinmeyen ve var olan sevgi 6geleri, onlarin
caligsmalarina, ortak ilgilerine ve onlar1 birlestiren baglar1 daha da sikacak ve saglamlastiracak ne
varsa hepsine her zaman i¢in esin kaynagi olmalidir. Ask girisimlerinden cinsel ortak yagama, oradan
gercek evlilik yasamina, bu sonuncu durumdan ¢ocuklu aile yasamina degin bir evreden digerine her
gecis, bir sirii glicliikler, tehlikeler ve denge bozucu bunalimlar olusturur. Her geciste, ilgililerin
davramslari, yeni kosullara gore yeniden diizenlenirler.

Stire¢ boyunca burada gordiigiimiiz diizenek, dogustan gelen istekle; insanin duygularina ve
toplumsal etkenler arasindaki tepkilere dayanir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, demek ki orgiitlii bir
toplum erkek ve kadinlarin cinsel egilimlerini ekonomik, toplumsal ve dinsel diislinlerin
degerlendirmelerine baglamaya 6zen gosterir. Toplum bir yandan egzogami kurallarim, kast
boliimiinii, kimi cinsel yaklasimlar1 yasaklayan ayri anlayislar1 zorla kabul ettirirken, 6te yandan
baskalarina ekonomik ¢ekiciligin aldatici sayginligimi, daha yiiksek bir yere varma umudunu ve
toplum ig¢inde yiiksek bir yer verir. Ana babayla ¢ocuklar arasindaki iliskilere gelenek, ¢ocuklarin
yerine getirmeleri gereken amacin Oniinde giden kimi davramislar: da sokar. Gelisme yolundaki geng
kusagin anlayisindaki disavurumlar incelendigi zaman, toplumsal diizeneklerin etkisi 6zellikle onemli
goriiniiyor. Egitim, 0zellikle biraz ilkel toplumlarda, gen¢ kafalara dogrudan dogruya toplumbilimsel,
ahlaksal ve Kkiiltiirel ilkelere bagli olarak verilecegi yerde, daha c¢ok kiiltiirel ortamin etkisiyle
uygulamr. Boylece cocuk kastlarin, toplumsal tabakalarin ve klanlarin basamaklarina yon veren
ilkelerle tamisiklik kurar, somut 1liskiler sayesinde kimi iliskilerden kagmak zorunda kalmay1 bilir ve
kimi seylere boyun eger. Boylece belli bir ideal ¢ocugun kafasina islenmis olur ve cinsel ilgi gencte
uyandigl an tiim tabulardan, tiim uyaricilardan, izin verilen agk girisimlerinin tiim bi¢imlerinden ve
evlilikte arzu edilir birisi olmak i¢in onu hazirlayan tiim kosullardan haberlidir. Su noktay:
kabullenmek de ayrica ¢ok onemlidir-. Gengligin bu derece derece olusumu, toplumun ideallerini
derece derece sindirmesi, nerdeyse gizemli bir ortamda degil, somut ve kesin etkileri olan bir
ortamda geger. Bu kitabin ilk bdliimlerinde agikladigimiz diisiinleri, bir Avrupali koyli ya da
Malenezyali ilkelin yasamim izlemek i¢in bir kez daha kullanacak olursak, cocugu egiten seyin, ana



babalarin ¢ocuklar1 azarlamasi ve kinamasi oldugunu goriiriiz; yasli bir adamin agzindan ¢ikanlar,
kamunun diisiincesidir ve son olarak da, ¢cocuklar kendi ¢evrelerinde kendilerinin yol actig tepkiler
karsisinda utan¢ duyar ve sikintiya kapilirlar. Terbiyeli terbiyesiz ulamu boylece dogar, kimi
iligkilerden kacinma aligkanligi boylece kazamlir, insan tabunun agirligimn hi¢ duyulmadig oteki
insan kiimesine dogru cekilir; ananin, babanin, dayimin, baci ya da kardesin konu oldugu ince duygu
ayrimlarini ayirt etme boylece basarilir. Bu kiiltiirel degerler isteminin en son ve en giiclii destegini,
bir konutu yapacak gerecler, ev yasaminin orgilitlenmesi ve evi kuran her seyi olusturur.

Boylece Melanezya'da bireysel aile evi, bekarlar mahallesi, kocamn koylinde gececek evlilige
iliskin hazirliklar ve anadan ¢ocuga gececek haklar, bir yandan kdylerin, evlerin yapisina ve topragin
boliinme bicimine baglidir; 6te yandan buyruklara, tabulara, téresel yasalara ve ayri1 ayr1 duygulara
baglidir. Buradan elde ettigimiz kanita gore insan yasal, toplumsal ve maddi nitelikteki her ¢esit
diizenlemelerde kendi duygusal tavirlarimt dile getiriyor, sonra da onlar kendisinin davramslarim ve
cevreye bakis tarzim etkiliyor. Insan kendi kiiltiirel davramslarina uyum saglatmak igin kendi
ortamina bi¢cim veriyor ve onun doniisiime ugrattigi ortam, bu kez onda kiiltiire bagli duygular
doguruyor.

Burada c¢ok onemli bir noktaya gelmis oluyoruz; bu noktayr incelemek, bizim insan giidiilerinin
neden bliyliyen esneklik yoniinde gelismesi gerektigini ve insanmin dogustan gelen tepkilerinin neden
duygu ya da davrams diye adlandirdiklarima goriismeleri gerektigini anlamanuza izin verecek.

Kiiltiir, insan duygularimn karmasik ve esnek sistemleri ig¢inde egitilebilir, uyarlanabilir ve
orgiitlenebilir olma derecesine yakindan baglidir. Kiiltiirii en etkili olacak sekilde gelistirdigimiz
zaman, giderek daha biiyilk mekanik nesne, silah ve tasima araclar1 kullanmayi, elverissiz iklim
kosullarina karsi Onlemler sayesinde insana kendi ortamina egemen olmayi saglar. Ama tim bu
nesneler ve Onlemler, geleneksel bilgiler, bu nesnelerin kullammuna iligkin kurallar aym zamanda ve
kusaktan kusaga aktarilabildigi zaman ancak etkili olur. Her kusak, insanligin gere¢ donammuina
uyumunu 0grenmelidir. Elbette bu 6grenim yalmizca salt usun varligi ya da giidiisel egilimlerle
saglanamaz. Bilgilerin bir kusaktan digerine aktarilmasi, eski kusagin zorunlu saydigi, cogu zaman zor
ve yorucu ¢abalar sayesinde, yine bu eski kusagin bitmez tiikenmez sabri, yerini alacak yeni kusaklara
olan sevgisi sayesinde olasidir. Ama bu sevgisel tutumun kendisi de kismen giidiisel egilimlere
dayanir, c¢linkii komuta ettigi eylemler yapay kiiltiirel niteliktedir ve hi¢ de 6zgiin degildir, olagan
durumlarda ve kendiliginden, dogustan gelen gereksinimden ileri gelmezler. Baska tiirlii anlatacak
olursak, toplumsal gelenegin siirekliligi, aktaranla alan arasinda kisisel sevgi iliskilerini gerektirir;
bu iliskiler giderek artan ve gelisen birg¢ok tepkileri igerir ve ¢ogu zaman karmasik iliskilere yol
acar. Ana babanin egitici gorevini yiiklenebilme derecesi ve kiiltiirel gorevlerinin etkinligi, insan
karakterinin kiiltiirel yasamla, toplumsal yasamin gerektirdigi tepkilere uyum saglama derecesine
baglidir. Boylece kiiltiiriin goriiniimlerinden birisi, insanin giidiisel donanimimin esnekligine dogrudan
dogruya bagli olur.

Bununla birlikte insanmin kiiltiirel gérevi yalmzca gelenegi bir bireyden 6tekine, kusaktan kusaga
aktarmak degildir. En ilkel durumunda bile kiiltiir, ancak bir isbirligi sayesinde var olabilir. Daha
once de gosterdigimiz gibi, sdziin tam anlamiyla aile baglarinin biyolojik olgunluktan sonra da kalici



olmasi, bir yandan, ortak ¢alisma ve isbirligi, 6te yandan, kiiltiirel e8itime olanak saglar. Surasi
gercek ki, hayvan ailesinde de bir ¢esit ilkel 1sboliimii vardir, ¢iinkii belli bir donem boyunca disi
yavrularin bakimiyla ugrasirken, yiyecek isleriyle de erkek ugrasir; bu donemlerin disinda bile,
koruma ve yiyecek saglama gorevlerini yavrularin anasiyla babasi kendi aralarinda paylasirlar.
Yalmz ne var ki, hayvan tliriinde besin gereksinimi i¢in ortama uyum ve ekonomik gorev isboliimii
tam kat1 bir nitelik gosterirken, kiiltiir durumundaki insan ¢ok ¢esitli ve ¢cok sayida ekonomik ortama
uyum saglayabilir; elbette yalmz degisebilir giidiilere sahip oldugu i¢in degil, ayrica teknik ve 6zel
ekonomik orgiitler yaratmaya uyabildigi ve yine ¢ok cesitli yiyeceklere uyum saglayabilme yetenegi
tagidigl i¢in bunu yapabilir. Bununla birlikte teknigin kullamlmasi, uygun bir isboliimiine ve bir ¢esit
isbirligine gidilmeden olmuyor; bunlarin her ikisi de ortanmun kosullarimin degismesine iliskin olarak
cesitli duygusal uyumlar1 da kendi i¢inde tasir. Erkegin de, kadinin da ekonomik gorevleri ayri
ayridir. Ornegin Kuzey Kutup bolgesinde en énemli gdrev yiyecek saglama isidir bu da erkege diiser;
ilkel bir tarim toplumunda evin ge¢cimini saglama, daha ¢ok kadimin gorevidir. Gorevlerin ekonomik
ayrimi, dinsel ve toresel ayrimlara gore yapilir; karsit olarak bunlar da salt ekonomik ¢alismayi
etkilerler. Toplumsal sayginligin ¢ekiciligi, pratik yasama daha uygun diisen ortak hizmetlerin degeri,
her ¢esit ahlaksal ve dinsel diisiinler, ailede egemen olan iliskilere damgasim vurur adeta, 6zel bir
renk verir onlara. Aile, ana babay1 ¢ocuklara baglayan salt evlilik iliskilerini uzlastiran yetenege
sahip olmasi1 sayesinde, pratik igbirliginin ¢esitli olasiliklarina uyabilir ve ¢ocuklarin kiiltiiriin maddi
kosullarina ve dogal ortama uyumlarim saglayabilir. Bu bagimlilig ve karsilikl iliskiyi nereye degin
1zleme olasiligimn bulabilecegi sorunu bizi burada ilgilendirmiyor; bizim i¢in burada yalmz 6nemli
olan, bir hayvamn esnek toplumsal iliskilere ve esnek duygu sistemlerine sahip oldugu kadar, ikinci
bir ortam yaratma ve ¢ogu zaman zor dis kosullara uyma yetenegine sahip oldugunu ortaya
cikarmaktir.

Tiim soylediklerimizin bir seyi gostermesi onemli: Aile iliskilerinin dayandigi temellerin giidiisel
niteligine karsin, bu iligkiler egitimin ve deneyimin etkilerine ne kadar agiksa, kaynag kiiltiirde ve
gelenekte olan 6geleri de o kadar ¢cok almaya yatkinlar ve o kadar da ¢esitle ve karmasik isboliimiine
elverisli olurlar.

Aile i¢in soylediklerimiz, diger tiim toplumsal iliskilere de uygulanabilir; yalniz arada kiiciik bir
ayrim var; bu sonuncu iliskilerde gilidiisel 68e nerdeyse onemsenmeyecek bir rol oynar. Evliligin ve
ailenin kuramsal onemi, uygulamadaki onemleri kadardir ve her ikisi de biiyilk 6nem tasir. Aile,
biyolojik bagla, toplumsal bag arasindaki siirekliligi saglamakla kalmaz, ayrica kurdugu model
tizerinde ¢ok daha genis diger iligkiler bigimlenirler. Toplumbilimcilerle insanbilimciler bize
duygularin ve bunlarin kiiltiiriin sundugu kosullar i¢indeki olusumlarinin ve toplumsal orgiitlenmeyle
olan iliskilerinin tutarl1 bir kuramum vermeyi basardiklari zaman, ilkel halklarin toplumbilimsel
acitdan dogru anlagilmasina dogru biiyiik bir adim atmis olacaklar.

Ilkel toplumbilimin verilerine dayanarak agiklayici bir kuram dile getirmek i¢in kedimizi zorlarken,
zamammizin en buyiikk psikologlarindan biri sayilmasi gereken bir yazarin gelistirdigi insan
heyecanlarimin 6nemli kuramint kullandigimuzi, psikolojinin giincel durumundan haberli olanlar dogal
bulacaklardi: Bu soziinii ettigimiz kimse M. Shand insan heyecanlarim simiflayan ve heyecansi
yasamin yasalarim ortaya koymaya calisan ilk o oldu; biz de ondan acik secik sonuglar elde



edebiliriz, ama insan heyecanlarinin boslukta yiizmedigini de unutmamak kosuluyla, clinkil tim.
heyecanlar belli sayida nesneler ¢cevresinde kiimelenir ve belli sistemlerin i¢inde orglitlenirler. M.
Shand, The Foundations of Character (Karakterin Temelleri) adli kitabinda ayrica, heyecanlardan
duygulara gecise yon veren kimi yasalar1 dile getirdi. insan karakterine iliskin ahlaksal sorunlarin,
heyecanlarin diizenlenmesi iizerine yapilacak bir incelemeden sonra ancak c¢oziimlenebilecegini
gosterdi. Yaptigimiz agiklamalarda M.Shand'in duygular kuramini toplumbilimsel bir soruna
uygulamak olanagimiz vardi; boylece hayvan tepkilerinin kiiltiirel tepkilere doniistimiinii tam dogru
bir analizle gdsterme olanagimiz oldu.

Insamn duygusal baglarim, hayvanlarin salt giidiisel baglarindan ayiran baslica karakteristikler
sunlardir: 1 — Insanda duruma egemen olan nesnedir (object); 2 — Insanda heyecanli davramslar
orgiitlenmis durumdadir; 3 — Bu davranislar siireklilik olusturacak bicimde olusur ve stirekli bir
sistem i¢inde kristallesir, esneklikleri sayesinde cok ¢esitli durumlara kolayca uyarlar. Biz ise M.
Shand'in kuramini bir noktada tiimledik: Bir yandan duygularin olusumuyla, 6te yandan insamn
toplumsal orgiitlenmesi ve maddi kiiltiirti kullanmasi.

M. Shand'in insan duygularim incelemesinden vardig 6nemli sonuca gore, bir duygunun bilesimine
giren baslica heyecanlar birbirlerinden bagimsiz degildirler, biri digerini dislayacak ve karsilikli
itecek egilimler gosterirler. Gelecek boliimlerde iki tipik iliskiyi analiz ederken bu goriis tarzinin
dogru olup olmadigina bakacagiz ve bunu gelistirecegiz; bu iliskilerden birisi ana ile ¢ocuk, Gteki
baba ile ¢ocuk arasinda. Bu da bize bir duygu gelistik¢e, bu duygudan kimi 6gelerin elenmesi (baski
ve aritma) siirecini izlememize 1zin verecek.

M. Shand’in duygular kuramu ile, psikanaliz arasinda bize gore var olan yakin bagi burada ortaya
cikarmak hosumuza gidiyor. Her ikisi de bireysel yasamin i¢inde ge¢en somut heyecanlar siireciyle
ilgileniyorlar. Insan duygularimn gercek bigimlenmesi iizerine bir inceleme yaptiktan sonra ancak
doyurucu sonuglar alinabilecegini her ikisi de birbirinden bagimsiz olarak kabul ediyorlar.
Psikanalizin kurucular1 M. Shand'in ¢alismalarim bilmis olsalardi, metafizigin tuzaklarindan
birisinden daha kurtulmus olurlardi her halde; giidiiniin metafizik bir kendilik degil de, insan
duygularimn bir parcasi oldugunu anlarlardi ve bize daha az gizemli, daha ¢ok somut bir bilingalti
psikolojisi verirlerdi. Buna karsilik Freud, duygular kuranum 1ki 6nem li noktada biitiinledi. Ailenin,
duygularin olustugu bir yuva oldugunu ilk ve acik¢a gbren o oldu. Ayrica duygularin olusumunda
eleme ve disar1 atma siirecinin ¢ok biiyiik bir 6nem tasidigini, bu siireclerin diizeneginde baskinin
ciddi bir tehlike oldugunu gosterdi. Bununla birlikte, psikanalizin gizemli bir sansiiriin eylemine mal
ettigi baski (istenmeyen duygularin bilingaltina gonderilmesi ¢.), kendimizi verdigimiz bir analizin
pesinden daha somut bir bicimde kavranmalidir. Ciinkii baski yoniinde hareket eden, duygularin kendi
glicleridir. Burada gii¢ler, toplumsal yararliliga sahip olmak icin tiim duygular1 doyurmasi gereken
kararlilik ilkesine boyun egerler. Ofkenin ve kinin olumsuz heyecanlari, ana babanin yetkesine boyun
egmekle, kiiltiirel yonetimlere saygiyla ve onlarin layik oldugu giivenle bagdagmazlar. Anne ile ogul
arasindaki iligkilerin, ailede egemen olmasi gereken islevlerin dogal boliinmesiyle uyum halinde
kalmas: i¢in, bu iligkilerin tiimiiyle kosniil 6gelerden bagisik olmasi gerekir. Bundan sonraki boliimde
anlatacagimiz da iste bu olacak



9 — Annelik ve Zina Egilimleri:

Zina yasaklarinin «kokenleri» sorunu, antropolojide en c¢ok goriislilen ve tartisilan sorunlardan
birisidir. Bu sorun, evliligin ilkel bi¢cimlerine ya da egzogamiye, ilkel karma cinsel yasam iizerine
varsayimlara baglamr. Hi¢ kuskusuz, egzogami ile zina yasag arasinda yakin bir bag var ve egzogami
bu sonuncunun, yani zinamn bir' tabusunu olusturur sadece, yine benzer bigimde, akraba simflandirma
iligkileriyle klan kurumu, ailenin uzantisindan ve akrabalik ailesinin dizininden bagka bir sey
degildir. Biz bu sorunla burada ilgilenmeyecegiz: Bu sorunu ele alis agisindan Westermarck ve
Lowie gibi antropologlarla tiimiiyle aym kanida oldugumuzu sdylemekle yetinecegiz >°.

Gtcliikleri ortadan kaldirmak i¢in, zina birlesimlerinin tiire hi¢gbir sekilde zarar vermedigini
sdyleyen tiim biyologlarin ortak kamsim amimsamakla baslayacagiz>*. Dogal durumda yasayan
tirlerde zina olagan ve diizenli bir bigcimde bir olgu olsaydi, acaba yikici etkileri olabilir miydi,
sorusuna yamt aramak, salt akademik bir sorundur. Dogal durumda gen¢ hayvanlar, olgunluga erisir
erismez, ana babalarim terk ediyorlar ve cinsel kizginlik sirasinda rastladiklar1 herhangi bir disi ile
birlesiyorlar. Zina, olsa olsa, tek basina kazara bir olaydir. Demek ki hayvanlar arasi zinanmn
biyolojik bir kotiiliigii yoktur; dahasi, surasi acik ki, ayrica moral bir kotiiliikk de degildir. Ayrica
hayvanlara 6zel kotiiliik egilimleri mal etmeye hi¢bir hakkimz yok.

Hayvanlarda zina ne bir biyolojik tehlike, ne de kotiiliikk egilimi konusu olusturur, birini digerine
kars1 koruyacak engeller koymanin yarar1 da yoktur; insan toplumlarinda ise aksine, zinaya karsi en
kati engeller, en gii¢lii ya saklar konulur. Bu olaya, ilkel yasama uygulamasim bir ilke gibi ileri siiren
bir varsayimin yardimiyla ya da aymn ailenin {iyeleri arasinda cinsel yaklagima 6zel igrenme duyarak
degil, kiiltiire bagli iki olgunun sonucu sayarak aciklik kazandirmak gerektigine inantyoruz. Birincisi,
ailenin kurulusu-:un bor¢lu oldugu diizeneklerin kendisi bile, zina egilimlerini doguracak
niteliktedirler. Ikincisi, bdyle kurulan bir insan ailesinde zina, aile i¢in ciddi bir tehlike kaynag
olusturur. Bu iki noktadan birincisi ilizerine Freud ile uyum halindeyiz; aym aile iiyeleri arasinda
cinsel yaklasima karsi giidiisel bir igrenmenin oldugunu soyleyen Westermarck'in iyi bilinen
kuramiyla aym goriiste degiliz. Bununla birlikte zina e8ilimini, kiiltiirtin bir tiriinii oldugunu kabul
ederken, psikanalizin yaptig1 gibi, ¢ocugun anasina bagliliginda, salt cinsel bir bagliligi gorecek
kadar 6teye gidecek degiliz.

Oysa Cinselligin Kuramu {izerine U¢ Tez’de Freud'iin ortaya koymaya ¢alistigi budur. Yazar bu
yapitinda, ana ile ¢ocuk arasindaki iliskilerin, 6zellikle siit emme nedeniyle, her seyden 6nce cinsel
nitelikte oldugunu gostermeye calisiyor. Baska tiirlii sdyleyecek olursak, buradan ¢ikacak sonuca
gore, erkegin ilk cinsel istegi, her zaman ve zorunlu olarak zina niteligindedir. Psikanalizin
deyimlerinden birini kullanacak olursak «Libido’nun saptanmasi», tiim yasam boyunca direnir ve
bastirilmas1 gereken siirekli bir zina egiliminin kaynagini olusturur, bu durumda, Odip kompleksinin
kurucu iki 6gesinden birisidir.

Bizim i¢in bu kuramu onaylamak olasi degil. Ana ile ¢ocuk arasindaki iliskiler, hi¢ de cinsel
iliskilere benzemiyor. Guidiilerin tanimu yapilirken, icebakis yonteminin ya da aci ve zevk gibi ¢esitli
duygularin analizinin yardimina sarilmamali, sadece onlarin islevleri g6z Oniine alinmalidir. Bir



glidii, nerdeyse dogustan gelen bir diizenektir, birey onun yardimiyla kimi organik isteklerini
doyurmak i¢in belli bir davrams bicimiyle 6zel bir duruma tepki gosterir.' Ana ile bebek arasindaki
iliskiler her seyden once bebegin a¢ligint gidermek i¢in belirlenmistir. Eger bebek anasinin bedenine
sokuluyorsa, her seyden dnce bu onun sicaklik, korunma ve yonetim gereksinimi i¢indir. Cocuk kendi
gliciine dayanarak bulundugu ortamla basa ¢ikamaz, hareket edebilecegi tek ortam anasinin bedeni
olacagina gore, ona sokulur durur. Cinsel iliskide iki bedenin birbirine yaklasmasi, gebelikle
sonu¢lanmay1 amaglayan bir birlesmedir. Cocukla anay1 birbirine ¢eken edilimle, cinsel yaklasimda
karsit cinsten iki bireyi birbirine ¢eken egilimlerin disavurumlarinda, belli bir Olgiide birbirine
benzeyen ¢ok sayida hareket bunlara eslik eder ve 6nden gider. Ama bunlar1 ayiran ¢izgide daha ¢ok.
aciklik aramamali, ¢linkii birinci durumda egilimler ve duygular, ¢ocuk organizmasimn olgunluga
ermesi i¢in yardinmu besini, korunmayi ve sicaklig giivence altina almay1 amag edinir; 6teki durumda
ise, duygular ve egilimler, cinsel birlesmeyi ve yeni bireylerin diinyaya gelmesini kolaylastirmay:
amaclar.

Buradan vardigimiz sonuca gore ¢ok basite kacan bir ¢oziimii kabul etmek bizim i¢in olas1 degil,
clinkii bu ¢oziime gore, ana ile ¢ocuk arasindaki iliskilerin kaynag zina egilimlerini besler ve bu
iligkilerin kendileri de cinsel niteliktedirler. Cinsel iliskilere oldugu kadar, ana ile ¢ocuk arasinda
var olan iliskilere de eslik eden. cinsel zevk, bir giidiiniin mutlu doyumundan ileri gelen tiim
durumlara yapici bir 6ge olarak girer. «Zevk» tanisi, tiim giidiiler i¢in ortaktir, bu nedenle bunlar1
birbirinden ayirt etmeye yaramaz. Burada ilgilendigimiz iki heyecansi davrams, ayr1 ayr1 gidilere
baglanmakla birlikte, herhangi bir glidiiye eslik eden genel zevk duyumunun disinda ortak olduklari
ogeleri vardir: iki bedenin birbirine deginmesi, kdsniil bir zevk saglar. Gergekte cocuk, kendisiyle
anas1 arasinda tam bir tensel deginme, 6zellikle de kendi dudaklariyla, anasinin memeleri arasinda
bir deginme arar. Cinsel tepinin ilk hareketleriyle, cocugun tepisinin gergeklestirdigi hareketler
arasinda goze carpar bir benzerligin oldugunu hi¢ kuskusuz kabul ediyorum. Bununla birlikte, birini
digerinden ayiran islevsel ayrimlar1 ve yine her iki durumda da islevin yerine getirilmesine hizmet
eden hareketler arasinda var olan tiimiiyle 6ze iliskin ayrimlar1 her seyden once goz 6nii' ne almak
gerekir.

Yukarida belirttigimiz benzerliklerin sonuglari nelerdir? Bugiin psikolojide genellikle kabul edilen
psikanalizin bir ilkesini buraya alabiliriz; bu ilkeye gore, yasamun herhangi bir evresinde higbir
deney- yoktur ki, cocukluk déneminde yasanmus bir amyr uyandirmasin. Ote yandan, M. Shand’in
duygular kuramimin sonucuna gore, insan yasamindaki tiim duygusal davranislar, heyecanlarin derece
derece oOrgiitlenmesini igerir. Bu iki sonuca bir de sunu eklemek gerektigine inamyoruz: Heyecan
iceren amlarin siirekliligi ve her biri 6ncekinin modeli {lizerine olusan davramslarimizin mirast,
toplumsal iliskilerin temel dayanagini olusturur.

Iki sevgilinin karsilikli davrams tarzim, agikladigimuz ilkelerin 15181 altinda inceleyecek olursak,
cinsel iliskiler i¢inde yer alan bedensel deginmeye, ana ile ¢ocuk arasindaki iliskilerin de ciddi bir
diizensizlik aktararak araya karigsmasi gerektigini kolayca kavrariz. Sevgililer yalmzca aym yerdeki
tensel yiizeyi bol bol oksamakla kalmazlar; boylece ger¢eklestirilen durum, ana ile ¢ocuk arasindaki
karakteristik duruma yalmz benzemekle kalmaz, cilinkii her iki durumda da siki siki sarilmayi
opiciikleri ve en yakin kisisel yaklagsmay1 dile getirirler; ayrica her iki durumda da algilanan duygu



otekine benzer; bu cinsel zevktir. Cinsel tepi harekete gegtigi an, daha onceki benzer deneylere iliskin
benzer anilar1 uyandirir. Bununla birlikte bu anmilar, bireyin heyecanli yasaminin ilk planinda yer alan
bir nesneye bagli kalirlar, hem de yasam boyunca. Ve bu nesneyi temsil eden annenin kendisidir.
Annenin yliziinden rahatsiz edici amlar erotik yasamun icine girer; erotik yasam ise, saygi, boyun
egme ve kiiltiirel bagimlilik davramslariyla karsit durumdadir; 6te yandan geng, ilkel ve ¢ocuksu
duygusal bagliligim tiimiiyle bastirmayi basarmustir artik. Gencin duyumsadigr yeni cinsel ask ve
annenin belirledigi yeni cinsel davranislar, onceki yasanmuin amlariyla birlikte rahatsiz edici bir
karisim olusturur ve daha 6nce emenin ¢evresinde olugmus Orgiitlii heyecanlar sistemini yikmakla
tehdit eder, belli bir yastan sonra ve kiiltiirel egitimin etkisi altinda gencin anneyle 1lgili olarak
benimsedigi davramsi sarsar: Cinsel duygudan giderek bagis tutulan davranis, kiiltiirel ve ahlaksal
bagimlilik duygusunun giderek davramsa girmesi, pratik seylere ilgi ve evin merkez kisisi anne
tizerinde yogunlasan toplumsal duygular. Belli bir yastan sonra ogul ile anne arasindaki iligkilerde
ortaya cikar doniisimler ilizerine daha onceki boliimlerde iyice durmustuk: Duygular yeni bir
diizenlemeye ugrarken, iliskiler giderek solgunlasir. Iste bu anda gii¢lii direnmeler bireyin ruhunda
ortaya ¢ikiyor, daha 6nce anneye duyulan tiim cinsel hazlar bilingaltina itiliyor ve bilingaltindaki zina
egilimleri, eski anilarla ve yeni deneylerle karigsmis olarak doguyor.

Bu ac¢iklamayla psikanalizin agiklamasi arasindaki ayrim, Freud’iin onayladigi c¢ocukluktan beri
anneye karsi olan aym davramsin siirekli olarak direnisini kabul etmemesinde yatar. Eski 6zlemlerle
yeni tepiler arasinda yalmzca kismi bir benzerligi kabul ediyoruz ve bu benzerligin her seyden once
duygularin olusumuna yon veren diizenegin etkisi oldugunu ileri siiriiyoruz. Bize gore hayvanlarda
zina egilimlerinin yoklugunu agiklayacak olan budur, ¢iinkii insanmin duyumsadigi yeni duygularin
geriye dogru hareketi (ge¢gmisi anmasi), bu egilimlerin nedeni olabilir.

Simdi s6z konusu olan, bu egilimlerin hayvanlarda zararsiz bir etkisi varken, insanlarda neden bir
tehlike kaynagl olusturdugunu 6grenmektir. Heyecanlarin orgiitlii duygulara doniismesinin insanda
toplumsal baglar1 dogurdugunu ve bu olgunun aym zamanda uygarligin tiim ilerlemesinin 6nemli
kosulunu olusturdugunu daha once gostermistik. M. Shand'm tartisma gotiirmez bigimde kurdugu bu
sistemler, belli yasalara uyarlar: Sistemler uyum i¢inde olmalidir, bunun bir anlanm da sistemlerin
icindeki cesitli heyecanlar arasinda bagdasmazlik olmamalidir; duygular ise, isbirligi olasilig
yaratacak ve karisimin siirekliligini saglayacak bicimde orgiitlenmis olmalidir. Oysa aile i¢inde anne
ile ¢ocugun birbirlerine duydugu duygular, ¢ok derin kosniil bir baglilikla basliyor. Bununla birlikte
bu tutum daha sonra degisiyor. Annenin gorevi ¢cocugu biiyiitmek, kilavuzluk etmek, ¢ocuk iizerine
kiiltiirel etki yapmak ve ev yetkesini gostermektir. Erkek ¢ocuk biiylidiik¢e, s6z dinleyen ve saygi
gosteren bir davramsi benimseyerek hareket eder. Cocukluk doneminde, yani psikolojik agidan siit
emmeden olgunluga degin uzanan ¢ok uzun bir donemde yiiceltme, bagimlilik ve saygi duygulari
saglam bir baga eklenir ve erkek ¢ocukla anne arasindaki iliskilerin belirleyici 6zelligini olusturur.
Bagimsizligi kazanma siireciyle, ikisi arasindaki iliskilerde tiim bedensel deginmelerin ortadan
kalkmasim sona erdirme iste bu anda baslar. Vardigimiz bu evrede aile her seyden once kiiltiirel bir
atolye goriinlimii kazamr; orada salt biyolojik ogeler elenmistir. Anne ile baba, bagimsizligim ve
kiiltiirel olgunlugunu kazanmasi i¢in ¢ocuga yardim ederler, salt fizyolojik rolleri bitmistir artik.

Bu durumda zina egilimleri yalmzca yikici etken rolii oynayabilirler. Anne ile ilgili kosniil ya da



ask duygulari, nice giicliiklerle yerlesmis baglar1 koparmaktan Oteye gitmez. Onunla cinsel
yaklasimda, baska herhangi bir durumda oldugu gibi, 6nce ask girisimlerini, bunun yamnda so6z
dinlemeyle, bagimlilikla ve ona duyulmasi gereken saygiyla hi¢ bagdagsmayan bir davrams bi¢imi
baglatmak gerekir. Ayrica anne 6zgiir degildir. Baska bir, erkekle evlidir. Anne ile ilgili tiim cinsel

girisimler, yalniz oglu ile olan iliskilerini degil, baba ile ogul arasindaki iliskileri de alt iist eder.
Ogulun babaya olan bagimlilik ve boyun egme duygular tizerine dayali bu uyumlu iliskilerin yerini
etkin ve diismanca bir rekabet alir. Ayrica zinanin evrensel bir egilim oldugunu psikanalizle birlikte
kabul ediyoruz ama, tehlikenin yalmzca fizyolojik nitelikte olmadigina, Freud’iin ilk kiya konusunda
dile getirdigi tirden varsayimlarla da agiklanamayacagina inaniyoruz. Zina yasaklanmalidir, ¢linkii
bizim aile analizimiz ve onun kiiltiirlin olusumundaki rolii eger dogruysa, zina kiiltiiriin ilk temel
kurumuyla bagdasmaz. Higcbir uygarlikta tore, ahlak ve yasa zinaya izinveremez, yoksa aile
tutunamaz. Aile dagilinca, ¢ocuklar da ister istemez olgunlasamaz, toplum bir karmasaya (chaos)
stiriklenir ve kiiltiirel gelenegin siirekliligi olanaksizlasir. Zinamin anlami, yas ayrimlarinin ortadan
kalkmasi, kusaklarin birbirine karismasi, duygularin diizensizligi ve ailenin egitimin en 6nemli bir
etkeni oldugu anda, kaba rollerin araya girmesidir. Yalmz uygarligin yasakladig zinalar, bir diizenin
varlhigiyla bagdasir ve ilerlemeye elverislidir.

Bizim ag¢iklama denememiz, zinamn yasaklanmasini en onemli yasa sayan Atkinson ve Lang'in goriis
tarziyla biitlin i¢inde onlardan ayrilmakla birlikte, onemli noktalarda uyusuyor. Zinay1 dogustan gelen
bir egilimin sonucu olarak kabul etmedigimiz i¢in ayrica Freud'den de ayriliyoruz. Ve son olarak zina
i¢in dogal bir igrenmenin varligim1 ve ¢ocukluktan beri aym evde yasamus kisilerle cinsel birlikteligi
kabul ettigi i¢in Westermarck ile de ayriliyoruz: Daha once de birkac kez gosterdigimiz gibi zina bize
yalmzca kiiltiirel bir tepki olarak goriiniiyor. Zina tabusunun zorunlulugunu, toplumsal orgiitlenme
gelistigi Olgiide ve uygarligin ilerlemesiyle giidiilerin diizenlenmesinde meydana gelen degismelerden
cikarmistik. Olagan bir egilim olarak zina insanlifin iginde var olamazdi, aile yasamum yikar,
temellerini dagitirdi. Zina, ¢ocuklarla ana-baba arasindaki olagan baglar1 koparir, oysa bu baglar,
uygarligin diger tiim yapisina model hizmeti gormektedir. Cocuklarin ana-babalarina olan
duygularimn bilesiminden cinsel giidii elenmelidir, bunun tersi de olmali, ana babalarin ¢ocuklarina
olan sevgisinden cinsel giidiiler elenmelidir. Denetimi en zor bagdasacak olan giidii budur. Ayrica
zina egilimi, orgiitlii ve siirekli davramslarin yerlestirilmesi gerekliliginden dogan kiiltiiriin bir tiriinii
gibi sayilmalidir. Buna gore zina, belli bir anlamda insanin ilk glinahimi olusturuyor. Bu nedenle tiim
toplumlar zinaya karsi koyabildikleri en onemli ve en evrensel yasalarla savasim veriyorlar. Bu
yasaklara karsin zina tabusu, psikanalizin bize agikladigina gore, tiim yasamu boyunca insanin
yakasini birakmyor.

10 — Yetke ve Bask:

Onceki boliimde 6zellikle anne ile ogul arasindaki iliskiler iizerinde durduk. Bu kez de baba ogul
arasindaki iliskiler analizimizin konusu olacak. Bu analizde kiza dyle cok yer vermeyecegiz, clinkil
bir yandan, daha once de gosterdigimiz gibi, baba ile kiz arasindaki zina daha ¢ok az Onemli, Gte
yandan, ana ile kiz arasindaki ¢atisma baba ile oglu arasinda ortaya ¢ikan catismaya gore daha az
siddette. Her durumda, ana ile ogul konusunda sdylemis olduklarimiz ve baba ile ogul konusunda
sOylemekte olduklarimiz, biraz yaklasik bir degisiklikle ve biraz daha az onaylanmus olarak kiz ile



anast ve babasi arasindaki iliskilere uygulanabilir. Oyleyse antropolojik goriis acisindan Odip
trajedisinin Freud’iin ¢izdigi sekilde dogru olarak kabul edebiliriz; bu semada her iki ebeveynle de
iliski icinde goriinen oguldur. Freud, Elektra’y1 Odip'in yanina yerlestirmeyi bile reddetti, bizim de
yapabilecegimiz tek sey, bu ilgi kesmeye boyun egmektir.

Baba ile ogul arasindaki iliskilerin giidiisel temeli iizerinde daha 6nce iyice durmustuk. Insan ailesi,
tipki hayvan ailesinde oldugu gibi, bir erkege gereksinim duyar ve tiim insan toplumlarinda bu
biyolojik gereksinim, erkege bekgilik, koruyuculuk ve ailenin yoneticisi gérevlerini veren yasalilik
ilkesinde kendi yerini bulur.

Hayvan ailesinde, yetkenin kaynag olarak goriinen hayvan babamn rolii iizerine diislinceler
aciklamak bize yararsiz goriiniiyor. Bir zorba kesilebilmesi bize ¢cok az olasit goriiniiyor, ciinkii
varlig1 cocuklari i¢in kacimilmaz oldugu siirece, sevginin ve yumusakligin biiytik bir kaynagina sahip
oldugu kabul edilir. Baba artik yararli olmaktan ¢ikinca, yavrular1 onu terk ediyorlar.

Ama Kkiiltiir ortamunda baba yetkesi kaginilmazdir, ¢linkii daha sonra, ana-baba ve cocuklar,
cocuklarin kiiltiirel egitimleri icin bir arada oturduklarinda, diizeni saglayacak bir yetkeye gerek
vardir; ailenin vazgegcemeyecegi bu yetke, herhangi bir insan toplulugunda oldugundan daha ¢ok
degildir. Gergekte, biyolojik degil de, kiiltiirel gereksinimleri karsilayan tiim insan topluluklari,
gliidiisel uyum eksikliginden rahatsizlik ¢eker, ve bu da herhangi bir giiciin yasal yaptirimm
gerektiren stirtiismeler ve glicliikler dogurur.

Bununla birlikte, baba ya da baska bir erkek belli bir siire i¢inde yetkeyi ele aliyorsa, ¢ocugun
yasamunin ilk evrelerinde tiimiiyle ayr1 bir gérevi yerine getirir. Hayvan ailesinde gebelik ve emzirme
sirasinda erkek nasil disinin koruyucusu oluyorsa, insanlarda da ailenin ilk doneminde baba yetkeci
bir - erkekten ¢ok, bir koruyucu ve bir dadidir. Baba, gebeligin tabularim esiyle paylastig, kadinin
gebeligi siiresince onun yaninda kaldigi, ¢ocuklarin bakimim sagladigi donem iginde, fizik giiciinii,
ahlaksal yetkesini, dinsel ayricaligim ve yasal giiciinii disavurma firsati bulamaz. Tiim bu donemler
icinde yaptiklari, her seyden once bir yetke uygulamasi gibi degil, ona diisen bir goérev olarak
diistiniiliir. Ozel yakinlik geregi bu gérevlerin ¢ogunun yerine getirilmesinde, erkek sik sik kadin
isleri yapar (bunda biraz kiigiimsenme duygusuna kapilmiyor da degildir) ya da olagan durumlarda
yalniz kadimn yapacag islerde ona yardim eder. Ama aym zamanda, yasamin en onemli isleriyle
kadin ugrasirken, o bir kenarda kalir, toplulugun kendisinin bile giiliing ve kiigiik diistiriicui saydig
davramslara katlanir. Daha 6nce de dedigimiz gibi, tiim bunlarin i¢inde babamn keyfi yerindedir ve
islerini severek yapar; gorevlerini yerine getirmekten ¢ok mutludur, esinin iy1 durumda olmasi i¢in
kaygilanir durur ve ¢ocuklariyla goniil hoslugu i¢indedir.

Kiiltiiriin erkege yiikledigi tiim toreler, disiinler ve zorunluluklar, agikca aileyi temsil eden
degerlerle ve donemdeki tlire yararligr ile ilgilidir. Babamn sevgi, sevecenlik ve ilgi dolu bir insan
gibi davranmasi gerekir; kendi ilgilerini, kadimin organik etkinliklerine baglamalidir, ¢iinkii s6z
konusu olan evrede esi ve ¢ocuklart sevgiye ve sevecenlige dayanan bir koruyuculuga o6zellikle
gereksinim duyarlar. Boylece, kiltliriin insanlara benimsettigi davramsin amaci, dogustan gelen
glidiilerin hayvan tiirlerine benimsettigi ile aym oluyor: Gebelik sirasinda kadinmi ya da disiyi, yine



onun yaninda yavruyu, erkegin sevecen koruyuculugunu giivence altina almaya dayamyor. Ama kiiltiir
kosullarinda bu davranis, hayvan tiiriine gore ¢ok daha uzun siiriiyor: Ozellikle kiiciiklerin biyolojik
olgunluklarimn 6tesine uzaniyor ve hayvanlara gore ¢cok daha biiyiik bir sevecen 6zii igeriyor. Burada
insan ailesini, hayvan ailesinden ayiran temel ayrima gelmis bulunuyoruz: Hayvan ailesinde yavrular
ana babalarimn bakimina artik gerek duymadiklari an, hemen iliskilerimi kestikleri halde, insan
ailesinde bu dénemden sonra da iliskiler siiriiyor. Iliski, cocuklarin egitimi i¢in siiriiyor, diger bir
deyisle, sevecenlik, sevgi ve salt bakimu asan bir gorevi gerektiren bir iliski. Kiiltlirii 6grenme,
yalmzca dogustan gelen yeteneklerin derece derece gelismesine dayanmaz. Kuramsal ve edimsel
ogrenimin disinda sevecen davranislarin olusumunu, tore ve yasaylr tammayi, moral duygularin
gelisimini de icerir. Ve tiim bunlar, ana ile ¢ocuk arasindaki iligkilerin analizinden ¢ikan bir etkenin
araya girmesini gerektiriyor: Tabu, baski, yasaklarin zorlamasi. En son olarak egitim, aligskanliklar -
tepkiler yaratmay1, heyecanlarin duygu olarak orgilitlenmesini amaclar.

Daha onceden de gordiigiimiiz gibi bu sonug, kamu diislincesinin ve ahlaksal duygunun cesitli
disavurumlarindan yararlanarak, biiylimekte olan ¢ocuk lizerine stirekli bir ahlaksal etki uygulanarak
elde edilmistir. Yine bu sonug, 6zellikle klan yaganumn maddi yapisimn ¢ocuk iizerine her an yaptig
etki sayesinde, buna karsilik cocugun da kendini hazir bir sevgi ¢cemberi i¢inde bulmasindan ve
tepilerini onun i¢ine kapatmak zorunda kalmasindan elde edilmistir. Ama bu siireg, sevgisel ve
kisisel bir yetkenin araya girmesini gerektirirken, 6te yandan bu sirada ¢ocuk toplumsal yasamin
kadin ve erkek yamm ayirt etmeye baslar. Cocuga goz kulak olan anne, en yakin ve en i¢li dish etkiyi
ve aile sevgisini temsil eder; ¢ocugun her zaman yardimum bekleyecegi, avunmak i¢in kosacag ve
yamnda rahatlamaya c¢alisacagi kimse odur. Babaya gelince, gii¢ ilkesinin, mesafeli bir iliskinin,
tutkunun ve yetkenin simgesi olarak goriiniir. Bu ayirt etmenin, ¢ocuklugun ileri bir evresinde az ¢ok
acikca kavranabilecegini sdylemeye gerek yok, clinkii ¢ocuklugun ilk doneminde anne de baba da
nerdeyse aym gorevi yerine getirirler. Daha sonra anne c¢ocufun egitimine ve yetistirilmesine
katilmasina karsin, ¢ocuk i¢in her zaman sevgi ve Ozen kaynagi olarak kalir, oysa baba, ¢ogu
durumlarda aile i¢indeki yetkeyi elinde tutan birisi gibi nerdeyse kabul edilir.

Belli bir yasa gelen erkek ¢ocugu, artik aileden kopar ve yasamin i¢ine katilir. Toplu katilma
torenlerinin oldugu klanlarda bu olay 6zel ayinleri igerir ve olduk¢a karmasiktir, ama¢ ¢ocukta bir
yetkenin varligim uyandirmak, yasalardan ve ahlaksal kurallardan onu haberli kilmak, klan yagaminin
kosullarim ona Ogretmektir; bu 6grendiklerinin belleginde yer etmesi i¢in de bir siirii yoksunluklara
katlanir ve sinavlardan gecer. Toplumbilim agisindan topluluga katilma, ¢ocugun adeta ev yasaminda
siitten kesilmesi ve klan yetkesine girmesi anlanmina gelir. Girig ayinlerinin olmadig topluluklarda,
klan yasammyla biitiinlesme siireci, daha yavas ve daha dagimk bir bicimde gergeklesir, ama her
zaman bu biitlinlesme olur. Cocugun ara sira baba evini terk etmesine, aile etkisinden kurtulmasina
izin verilir, hatta cesaretlendirilir, ama G6te yandan, klamin gelenekleri ona ogretilirken, bir erkek
yetkesine boyun egmeye de zorlanir.

Erkek yetkesi diyoruz, ¢iinkii her zaman i¢in baba yetkesinin zorunlulugu s6z konusu degildir. Erkek
cocugun baba yetkesine boyun egmesinin nasil ger¢eklestigini ve bunun ne anlama geldigini yukarida
acikladik. Bunu bir kez daha yineleyecegiz, ama bu son boliimde kullandigimiz terimlerle. Yetkeyi
dayinin uyguladig toplumlarda baba, ¢cocuklarina yardim eden bir arkadas, bir dost olarak kalir. Bu



durumda babanin ve ogullarinin birbirlerine duyduklar1 sevgi, sade bir bigcimde ve dogrudan dogruya
gelisir, ¢ocuk yetiskinlige ve olgunluga dogru yiiriirken, duygularin evrimi onu yakindan izler ve pes
pese edindigi yararlara bagl kalir. Cocugun dogumundan olgunluguna degin, babamn rolii, genel bir
tarzda pek degismez. Yetke ilkesi, klamn istekleri, baski etkenleri ve zorlayici onlemler, merkezinde
daymmin duydugu baska bir duyguya baglidir ve ayr1 yollar1 izleyerek olusur. Eger bu iki duygunun
evrimini, duygularin olusumunun psikolojisi agisindan yerine koyacak olursak (M.Shand't burada bir
kez daha ammsiyorum), kendi baslarina basit olduklar1 ve her birinin biiyiik bir i¢ baglantiyr temsil
ederken, baba rejimi altinda, baba ile ¢ocuklar arasindaki iliskilere yon veren duygunun daha az
catismayla ve daha kolay ger¢ceklesmesi gerektigi kolayca anlasilir.

Gergekte baba rejimi altinda babanin rolii, duygunun evrimine onemli gugliikler ¢ikaran iki 6geye
baglidir. Bu ailede baba hukuku, patria potestas'in (baba egemenligi) az ¢ok belirgin bir bi¢cimini
igerir ve sonunda baba giicii ve yetkeyi elinde tutan bir hakem roliine girer. Yasay1 acimasizca
uygulayan bir yargi¢ olmak icin sevecen ve koruyucu bir dost olmaktan yavas yavas ¢ikar. Bu yiizden,
cocugun babayla ilgili sevgisel tutumunda derin bir degisiklik olur, ya da daha ¢ok anneyle olan
iliskilerde cinsel arzu ve saygi duygusu gibi birbirine zit iki duyguyu ¢ocuk babaya duymaya baglar.
Glivenin baski endisesiyle, sevginin yetkeyle, dostlugun kurallara boyun egmeyle uzlasmasimn ne
denli gii¢ oldugunu gostermek i¢in bu nokta iizerinde daha ¢ok duracagimizi sanmiyoruz: Konuyu bu
kitabin onceki boliimlerinde uzun uzun tartismustik. Baba hukukunu temsil eden baska bir yonii de
ortaya ¢ikarmustik: Simirlan belli bir baba yetkesini icermemekle birlikte, erkek cocuk er gec
babasinin gorevlerini devralmaya ve onun yerine ge¢meye cagrilir. Ama babamn giiciiniin simirh
oldugu bu durumda bile, eski kusagin baslica erkek temsilcisi, yasamn savunucusu, klana borglu
olduklar1 gorevleri yapan, baskici tabulari, zorlayici Onlemleri, ahlaki ve simrlayici toplumsal
glicleri uygulayan odur. Sevecenlik ve kendiliginden tepki iizerine kurulu ilkel iliskilerin, baskiya
dayanan iligkilere doniismesinin kolay olmayacag goriiliiyor. Neyse, biitlin bunlar1 daha 6nceden
gormiistiik.

Bununla birlikte, ortaya ¢ikardigimiz nokta iizerinde bir kez daha durmanmin 6nemli oldugunu
samyoruz: Insan ailesinin gelisimi sirasinda, baba ile yavrusu arasindaki iliskiler, cocuk olgunluga
erisir erismez baba evini terk etmek i¢in yalmz dogustan gelen tepkiler tizerine dayanacag yerde,
sevgisel davramiglara doniisen bir degisime ugruyor. Bu sevginin kaynagim olusturan salt biyolojik
sevecenlik, babanin tepkilerini karakterize eder, ama bu sevecenlik temelinin {lizerine, gerektiginde
zora ve baskiya bagvuran babanin evde, yasa ve klan i¢inde gecerli kurallar1 uygulama temsilciligi
eklenir. Cocuklar1 i¢in sevgi ve sevecenlik dolu bekgilikten, Patria Potestas’tan yana gii¢lii ve cogu
zaman korkulur bir biirokrata doniismiis olur. Bu denli ¢eliskili 6gelerin i¢ine girdigi bir kurumun ne
denli zor olabilecegi kolayca kestirilebilir. Oysa bu ¢eliskili 6gelerin bilesimi olmasaydi, insan
uygarligt da olamayabilirdi, clinkii ¢ocuklarin yasammnin ilk evresinde baba, biyolojik ailenin
kaginilmaz bir iiyesidir ve gorevi cocugu korumak iizerine kuruludur. Isin dziinii bu dogal sevecenlik
olusturur; hem babanin ¢ocuk i¢in tasidig ilgiyi hep taze tutmak i¢in, hem cocugu aileye baglayan
baglarin gevsememesi i¢in aile bunu kullamr. Ama bu kez uygarligin kendisi, ailenin en yasli erkegi
olarak babaya, belli bir ana degin yerine getirdigi gorevlerden apayr1 gorevler vermek i¢in bu
heyecanli davranis1 kullanmir. Gergekte ¢ocuk biiyiidiikge (6zellikle erkek cocuklar) egitimi, aile igi



baglar1 ve isbirligini, aile iginde egemen olan klan yasalarim ve diizeninin gozleme gorevini yliklenen
yetke sahibi bir kisi ancak glivence altina alabilir. Babanin i¢inde bulundugu giic durum, hem erkek
kiskan¢ligl, hem yaslanmamn verdigi huysuzluk ya da cinsel istek yiiziinden pek dyle kolay degildir;
s0z konusu olan, insan ailesinin yerine getirmesi gereken iki tane temel ve Onemli gorevdir:
Bunlardan biri tiiriin ¢ogalmasim giivence altina almak, oteki, kiiltiirtin siirekliligini giivence altina
almaktir. Koruyucu ve zorlayici, yani her iki evresiyle babalik duygusu, insan ailesinin bu cift
islevine uygun diiser. Odip kompleksini niteleyen temel davramslar: Duygu ikilemi: Baba ile ogulun
birbirlerine duyduklar1 sevecenlik ve igrenme, bunlar ailenin dogal durumdan kiiltiir durumuna
gecisinde birbirleriyle yakindan baglantilidirlar. Bu olgular1 aciklamak i¢in buna 6zgii, ad hoc
varsayimlara bagvurmaya hi¢ de gerek yoktur. Insan ailesinin dogal durumundan bunlar kendiliginden
cikar.

Babamn bu c¢ift islevinden ¢ikabilecek tehlikelerden sakinmanin bir tek yolu vardi ve bu ¢6ziim
yolu da her birinin tipik 6gelerini iki ayr1 kisi arasinda paylagsmakti: Ana hukukunun temelinde
bulunan ¢6ziim gergekte budur.

11 — Baba Hukuku ve Ana Hukuku:

Simdi, anasoyu ailesi ile babasoyu ailesinde zor bir sorun olan soy sorununu ele alabiliriz; daha
kisa ve kullamlmakta olan, ama daha az kesin terimlerle sdyleyecek olursak, ana hukuku ve baba
hukuku sorunu.

Agikca bildirelim ki, «ana hukuku» ve «baba hukuku» terimleri bizim i¢in bir yetkenin ya da bir
gliciin varligini igermiyor; boylece insana daha ince gelen ve birbirine es «anasoyuw» ve «babasoyu»
terimlerini tehlikesizce kullanabiliriz. Bu iki olgu konusunda genellikle sorulan soru sudur: Bu
ikisinden hangisi daha «ilkel»dir? Hangisinin «kdkeniynde hangisi vardir? Ana hukuku ve baba
hukuku yapilar1 belli «evreler» olusturuyorlar mi? v.d. Anasoyu rejimine iliskin kuramlarin ¢cogu
bunu, ilkel karma yasam durumuna baglama egilimi gosteriyor; ciinkii burada belirsiz durumda
bulunan babaligin durumu, yalmzca anasoyunu goz oniine alan bir akrabalik gerekliliginden dogmus
olabilir *. Pater semper incertus, baba her zaman belirsiz, temi iizerine ¢esitlemeler, ahlak anlayisi
ile ilkel akrabalik ve ana hukuku iizerine bir ciltten ¢ok kitab1 dolduruyor.

Cogu kuramlara ve varsayimlara karsi yoneltilen elestirilerde sik sik basa geldigi i¢in, burada
kavramn iyice tamimlamak ve sorunu agikca dile getirmek zorundayiz. Kuramlarin ¢ogu, acikca
belirtmemekle birlikte, ana hukuku ile baba hukukunu, birbirlerini dista birakacak sekilde kabul
ediyorlar. Bu kurumlardan biri, kiiltiiriin baslangicinda, o6teki ise, daha ileri bir evrede bulunuyor.
Ornegin M.S. Hartland, bir antropolog olarak ilkel toplumbilim alaminda da biiyiik bir yetkeye sahip,
anadan «toplumun» tek temeli olarak soz ediyor (aym yapit, s.2) ve ana hukuku rejiminde «soy ve
hukuk, ana ¢ikis noktasi alinarak hesaplamyor», diyor. Bu kavram, bu biiylik antropologun tiim
caligsmalarinda bulunuyor ve ana hukuku rejimini bize, tim diger organlar1 i¢ine alan ve deneten,
kendi kendine yeterli bir sistem olarak sunuyor. Yazarin kendisine diisen goreve gore gOstermesi
gereken su: «Akrabalifi tanimlamak i¢in, i¢inde bulundugumuz bilgilere gbre en basit sistematik
yontem, kadim merkeze ve cikis noktasina koyan» yontemdir; soyu babaya gotiirme hesabi, daha



sonraki evrimin iiriinlinden baska bir sey degildir (s.10). Bununla birlikte, su dikkate deger olguyu
belirtmek uygun diisiiyor: Yazar, ¢cocuklarin ana soyundan gelmesi ilkesinin, baba soyundan gelme
ilkesinden once geldigini gosterirken, iki ilkenin de her zaman bilesim durumunda var oldugunu kabul
etmekten ve yinelemekten kendini alamiyor. Ornegin bu goriis tarzim nasil ézetledigine bir bakimz:
Ataerkil rejim ve babasoyu akrabalik ilkesi, tiim diinyada ve durmadan ana hukukuna tecaviiz ediyor;
bu nedenle babanin akrabaligin merkezi ve yoneticisi oldugu toplumsal duruma dogru nerdeyse tiim
gecis evrelerinde, anaerkil kurumlar bulunur.» (s.34). Eger baba yetkesi iizerine kurulu kurumlarin
yaninda, diinyanin tiim bolgelerinde anasoyu akrabaliginin da bulundugunu ve iki yontemin de soydan
gelmeyi hesaba katmasi, i¢inden ¢ikilmaz bir durum yaratiyor denseydi, ¢cok daha dogru olurdu.

Bu kosullar icinde ortaya ¢ikan soruna gore ogrenilecek sey, «birincilerin kokenleri» ve soy
rejiminin «pes pese gelen evreleri» lizerine varsayimlar kurmak, sonra da insanligin alt tipte bir
toplumla, en ileri bir toplum arasinda yasadigim siirmek cok gerekli midir. Buradan ¢ikan ampirik
sonucun gerektirdigine gore, anaerkil yapi ile, babaerkil yapi hicbir zaman saf durumda ve
birbirinden bagimsiz bir durumda var olmadi. Olgularin mantiksal gerekliliginden ¢ikan arastirma her
seyden Once, baba soyundan gelme ilkesinden bagimsiz bir anasoyundan gelme ilkesinin olup
olmadigim ve bu iki ilkenin birbirine karsit olmaktan c¢ok, birbirini biitiinleyip biitiinlemedigini
ogrenmek olmalidir. E.B.Tylor ile H.R.Rivers daha 6nce bu gerekliligi sezinler gibi oldular; 6rnegin
Rivers, ana hukuku ile baba hukuku yapisim1 bagimsiz baslica lic kisma ayirdi: Birincisi soyun
stiirmesini, ikincisi mirasi, tiglinciisii ailenin yerini alacaklar1 diizenliyor. Bununla birlikte bu sorun
lizerine en iy1 ¢alismalart biz' Dr. Lowie'ye bor¢luyuz: Bu sorunu yalmz diizenli olarak incelemekle
kalmadi, ayrica tek yanli akrabalik' ve iki yanli akrabalik terimlerini sec¢ip antropolojiye sokma
mutluluguna da erdi. Ailenin orgiitlenmesi. tek yanli ilke lizerine kurulu, oysa klamn orgiitlenmesi, iki
yanl1 akrabaligin taninmasiyla biitiinlesiyor. Aile tiim diinyada evrensel bir birlik olduguna ve her iki
yonde de soyagaci tutulduguna gore, salt anaerkil ya da babaerkil aileden s6z etmenin usa yatkin
olamayacagini Lowie ¢ok 1yi gosteriyor. Bu sonucun higbir saldirilacak yani yok. Lowie’nin klanlarla
ilgili kuramu daha az 6nem kazanmuis olmuyor bdylece. Bir toplumda ve belli iligkiler iginde
akrabalik iligkileri digerlerine gore daha cok oOne gec¢iyor ve klan, beriki ya da oteki insan
orgiitlenmelerine gore akrabalik kiimelerini kuruyor.

Kimi insanlar arasi iligkilerin neden tek yanli tasarlandigim ve belirlendigini, bu tek yanli
belirlenmenin nelere dayandigim ve ona yon veren diizeneklerin neler oldugunu agiklayarak
Lowie'nin savim biitiinlemek belki yararsiz olmaz.

Baba ile anamin varligimn tiim kosullar i¢inde ¢ocuklar icin yasamsal ve 06zden bir gereksinim
oldugunu gordiik, aralarindaki yakinlig bu akrabalik saglar. Iki ayr1 soydan gelenleri iceren ailenin
kendisi bile, cocugu cift bagla baglar ve ikili soyagacimin ¢ikis noktasim olusturur. Yerlilerin
yasamunin toplumsal gergekligi ile, yine yerlilerin akrabalig hesaplama olanag arasinda tam gegici
bir ayrim yaparken, bireyin yasanmunin ilk evrelerinde ikili soy zincirini, yani hem ana, hem baba
akrabaligimi goz oniine aldiklarini saptiyoruz. Bununla birlikte, hem anaya, hem babaya verilen 6neme
karsin, ikisinin de rolii ne biribirine benzer, ne de bakisimlidir (simetrik). Cocuk biytdiikge,
ebeveynleriyle olan iligkileri degisir ve toplumsal soy zinciri sisteminin ¢ocuga kabul ettirilmesi
kosullar1 ortaya ¢ikar; bunu baska tiirlii aciklayacak olursak, kendi akrabalik 6gretisini kurmasi i¢in



toplumu zorlar. Egitimin sonraki evrelerinde gereglerin ve mallarin miilkiyetinin, bilgilerin ve ona
bagli geleneksel sanatin ¢cocuga aktarilmasi yer alir. Aym zamanda c¢ocuklar toplumsal sayginlik ve
sirada yer alacak toplumsal davramslari, gelecekteki kendi gorevlerini ve ayricaliklarim ogrenirler.
Maddi varliklar, ahlaksal degerler ve kisisel ayricaliklar iki goriiniim sunar: Cocuga edimsel seyleri
ogretmek, onlar icin caba harcamak, onlar1 egitmek i¢in kendini sabirli bir ¢alismaya vermek
ebeveynler i¢in bir gérevdir, ama aym zaman da bir Ozveridir de, ¢lnkii ¢ocuklar1 i¢in kendi
mallarinin ve haklarimin bir kismindan vazgegerler. Kiiltiirtin bir kusaktan digerine aktarilmasi, bu
nedenden dolayr saglam ve sevgisel bir temeli gerektirir. Toplulugun yasamasi icin 6grenenlerle
ogretenler arasindaki bagin saglam bir sevgi ve sevecenlik temeli tizerine kurulmasi gerekir. Daha
onceden de bildigimiz gibi, toplumun bu duygular1 alacag bir tek kaynak vardir: Ebeveynlerin °
egilimlerinin biyolojik niteligi. Kiiltiiriin tiim yonleriyle aktarilmasi, bu nedenle ve her zaman igin
ebeveynlerle cocuklar arasindaki yakin biyolojik baglara baglidir; yine her zaman ailenin iginde
gerceklesir ancak. Ama hepsi bu kadar degil. Bir babadan yana, bir anadan yana ge¢is olanaklari
oldugu gibi, iki yanli ge¢is olanaklar1 da vardir. Bunlarin arasinda en az doyurucu olamn bu
sonuncusu oldugunu gostermek kolaydir, clinkii halen bir tehlike iginde olan bir siirecin ig¢ine
glicliikler, psikolojik tehlikeler ve belirsizlik 6geleri sokma niteligi tasiyor: Birey her zaman i¢in her
iki yana (ana ve baba soyuna) ait olmak ister, her iki kaynaktan da gelen varliklar iizerinde hak iddia
etmek ister; her zaman i¢in Oniinde iki se¢cenegin olmasini, her ikisinden de yararlanmak ister. Bir de
bunun tersini disiinelim; tiim insanlarin iki ayr1 hak isteyenden birinin lehine kendi yerinden ve
toplumsal kimliginden vazge¢me 6zgiirliigii olsun. Boylesi bir toplumsal 6rgiitlenme stirekli kavgalar,
glicliikler ve catismalar yaratir, — kolayca goriilecegi gibi bdoyle bir durum hos goriilemez. Bu olgu,
vardigimiz sonucu dogruluyor: Higbir toplum soyun siirdiiriilmesini, ailenin yerini alacaklar1 ve
mirasi belirsiz bir durumda birakamaz. Bireyin ya anasoyunu, ya babasoyunu izleyebilecegi Polinezya
toplumunda bile, erken bir se¢cim yapmak gerekir. Demek i1ki yanli akrabalik ilkesi bir rastlantiya
bagli degildir. Bu olgu akrabaliga iliskin diisiinlerin bir sonucu ya da su ya da bu ilkel psikolojiden,
toplumsal oOrgiitten doguyor diye «agiklanmiyor». Mallarin, toplumsal sayginligin ve ayricaliklarin
gecisi sorununu ¢ozecek tek olasiligi olusturuyor. Bununla birlikte, bu olayin kimi gilgcliikleri,
timleyici olaylar1 ve ikincil tepkileri icerdigini de gorecegi; ciinkii ana hukuku ile baba hukuku
arasinda bir se¢im yapma gerekliligi her zaman i¢in var.

Hem ana akrabaligi, hem baba akrabalig1 sisteminin isleyisini daha yakindan inceleyelim. Daha
onceden de gordiiglimiiz gibi, bir duygudan olusan heyecanlarin orgiitlenmesi, toplumun kendisinin
orgitlenmesini ¢ok yakindan izler. Cocuk ilk yillarda tadini 1yice ¢ikardigr i¢in anaya iliskin duygu
hi¢bir derin sevecenlik bunalimi ge¢irmez ve yerini, bir yetkeyi dinleme geregine birakir. Ana hukuk
rejimi altinda yaptirim giiciinii uygulayan ana degil, onun kardesidir ve soyu siirdiirme sorunu, ana ile
ogul arasinda hi¢bir ¢atismaya ve kiskanclifa yer vermez, ¢ocuk bunu dayisindan devralir. Ayn
zamanda, kisisel sevecenlik baglari ile, ana ile ogulu birbirine baglayan karsilikli sevecenlik, tiim zit
etkilere karsin, baba ile ogul arasindakinden daha saglamdir ve kaynagim toplumun kiiltiiriinden alir.
Analigin fiziksel giivenirliginin, ananin ve ¢ocugunu kimlik giivencesini yaratmada ¢ok katkisi
oldugunu kabul etmemek i¢in hi¢bir neden yoktur. Eger her sey ana ile ogul arasinda, baba ile ogul
arasinda var olandan daha saglam bir duygu yaratmak icin yardim ediyorsa, yasal durumun ve
ekonomik zenginliklerin ¢ocuga aktarilmasindan dolayr hi¢bir gilicliik bu duyguyu rahatsiz edemez,



ona zarar veremez. Bagska tiirlii sOyleyecek olursak, toplum, ana hukuku rejimi i¢inde ¢ocuk mirasi
dayidan almalidir diye buyururken, anasi ile olan iliskilerini hi¢bir sekilde ortadan kaldirmiyor; hatta
bu iliskilerin, ogul ile baba arasinda var olandan daha acik ve daha yakin oldugunu sezinletmek
istiyor denilebilir. Anasoyu yapisindaki bir toplumun analizinde gosterdigimiz gibi day: sert yetkeyi,
toplumun ideallerini ve tutkularim temsil eder ve ¢ok yerinde bir tutumla aile ¢emberinin disinda
tutulur.

Ote yandan, duygularin olusumunda. baba hukukunun ciddi bir siireksizligi i¢erdigini de gdrmiistiik,
Babasoyu toplum yapisinda baba kendini ¢ift gériiniim altinda gosterir: Sevecen bir dost ve yasanin
sert bir bek¢isi. Bu nedenle duygunun uyumu kesintiye ugrar; ote yandan, ¢ift goriiniim altindaki
kisiligi, aile iginde isbirligini giiglestirerek ve ¢ogu zaman derin kiskancliklara ve rekabete yol
acarak toplumsal giicliikler yaratir.

Asagidaki noktalar1 bir kez daha amimsamak yerinde olacaktir. Uygar toplumlardan c¢ok ilkel
topluluklara degin, cinsel davranist bir kurala baglayan akrabaliktir. Akrabaligin ailenin sinirlarim
asmasl, klanca orgiitlenmenin bir sonucu olarak bir ¢ok toplumda egzogami kurumunu igerir. Ana
hukuku rejimi altindaki ailenin i¢inde zinamin yasaklanmasi, aym klana ait karsit cinsten kimselerle
cinsel iliskiyi zina sayacak derecede genisletilmistir. BOylece, anasoyu aile yapisindaki bir toplum
i¢inde, topluluktaki tiim kadinlara iliskin genel cinsel davramsin gidisati, basit ve uyumlu bir bigimde
yer alir. Buna karsilik, ataerkil bir toplumdaki ailenin {iyelerine uygulanan zina kurallari, 6yle basit
ve sade bir bigimde klan i¢in de gegerli sayilmamus, yasak olan ve olmayan diye ayri bir kural
konmustur. Baba soyu toplumunda egzogaminin kurallar1, zinanin en yasak olmas1 gereken kisiye, yani
yalniz anaya uygulamyor. Toplumsal bakimdan yararli bir ilkeyi, baba hukuku rejiminden ¢ok, ana
hukuku rejimi i¢inde gormemizi gerektiren bir ¢ok neden var. Bu yararliligin, burada ilgilendigimiz
insanligin orgiitlenmesi diizeyine 1liskin, 6zellikle de akrabaligin stmflandirma araci olarak en 6nemli
rolii oynadig yerde oldugunu sdylemeye gerek yok.

Bununla birlikte, baba hukukunun da ¢ok 6nemli yararlar sagladigini gormek 6nemlidir. Ana hukuku
rejiminde ¢ocuk iki yetkenin etkisi altindadir, ailenin kendisi de ikiye ayrilmus gibidir. Burada ¢apraz
akrabaliktan ileri gelen karmasik bir sistem gelisiyor ve ilkel toplumlarin yapisim daha da
saglamlastirtyor, ama ileri tipteki bir toplumda bir ¢ok karisikliga yol agiyor. Kiiltiir 1lerledikge, klan
kurumu ve akrabaliga gore simflandirma ortadan kalktikca, yerel topluluk orgiitleri (asiret, site,
devlet} daha basitlesiyor ve baba hukuku ilkesi giderek one ¢ikiyor. Ama bunlar bizim arastirma
konumuzun simrlarim asiyor.

Ana hukukuna ve baba hukukuna iligkin yararlarin birbirlerini dengelediklerini kisaca acikladik;
bunlardan birine genel bir oncelik vermeye ya da birinin 6tekinden daha yaygin oldugunu sdylemeye
olanak olmasa gerek. Akrabaligin tek yanl sisteme gore sagladidi yararlara gelince, (yasal, ekonomik
ve toplumsal agidan), bunun tartisilacak ve karsi konulacak bir yam yok.

Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta, ne ana hukukunun, ne baba hukukunun
birbirlerinden bagimsiz olarak ve yalmz baslarina akrabalik kurumunu ve soyun stirmesi kuralim
yerine getirememesidir. Yalmz maddi varliklarin, toresel ya da toplumsal degerlerin aktarilmasi



sirasinda bu iki ilkeden birine basvurulur ve oteki dista birakilir. Baska bir yerde gostermeye
calistigim gibi, bu iki ilkeden birine basvurup otekini dislamak, kimi toresel ve geleneksel tepkileri
de beraberinde getirir ve belli bir dereceye degin iki yanl siirece zarar vermis sayilir.

Simdi ¢ikis noktammza donelim (yani Dr. Jones'in yol actigl ve bu denemenin ii¢iincli kisminda dile
getirilen sonuglarin elestirisine); ana hukukunun ortaya ¢ikisi, bizim itirazcimin soziinii ettigi
«bilinmeyen toplumsal ve ekonomik nedenler»in {iriinii olan su gizemli olaydan uzaktir. Ana hukuku,
akrabalig1 hesaplamaya yarayan ilkelerden birisidir; oteki ilkeyi ise baba hukuku temsil eder ve
herkes kendi yararim ortaya koyar. Bu ana hukuku, baba hukukundan belki daha biiyiiktiir. Ama
iclerinde en biiyiik olani, hi¢ kusku yok, su boliim. boyunca iizerinde durdugumuzdur: Cocugu
babasina olan gii¢lii duygularimin baskisindan kurtarmak ve anayi, topluluk i¢inde gegerli olan cinsel
yasaklar semasinda daha glivenilir ve daha uygun bir yere yerlestirmek.

12 — Kiiltir ve Kompleks:

Ustiimiize aldigimuz ve dogal durumdan kiiltiirel duruma gecise iliskin giidiisel yatkinliklarin
doniislimiinii 1zlemeyi iceren gorevimiz burada bitti. Simdi geriye kalan, tartismalarin baslica
kistmlarimi kisaca belirtmek ve sonuglarim 6zetlemek. Kendimize ¢ikis noktasi olarak kompleksin
kokenlerine ve tarihine iliskin psikanalitik kavramlari aldik. Ama ¢ok ge¢cmeden kendimizi bir siirii
belirsizligin ve celiskinin i¢inde bulduk. Daha once bastirilmis 6gelerin baski altinda tutulmasi
kavramina dayanan kurama gore babaligin bilinmemesi ve anasoyu rejimi, bir kizginlik duygusunun
yon degistirmeye yarayan bir vasitadir sadece; ana hukuku ise, aile i¢indeki giicliiklerin ¢ogu i¢in
mutlu bir ¢dziimdiir: Biitiin bunlar psikanalizin genel Ogretisi ile oldugu kadar, antropolojinin temel
ilkeleri ile de bagdasmaz. Yine tiim bu celiskilerin, Odip kompleksini kiiltiiriin, yani bir ¢ok kurumun,
diistiniin ve 1nancin oniinde yer alan, onlar1 tireten olgunun bas nedeni olarak gormekten ileri geldigini
ayrica gdstermistik. Psikanalitik kurama inanip Odip kompleksinin somut bir bi¢im altinda ortaya
cikmis olabilecegini kavramaya calisirken, kendimizi «ilk kiyaymn Freudien kuramu karsisinda
bulduk. Freud kiiltiirde bu kiyaya karsi bir cesit kendiliginden tepki goriiyor; ondan ileri gelen
pismanligin amsinin ve onu izleyen iki davramsin, insanligin «Ortak bilincinde» yasadigim ileri
stirliyor.

Boyle bir varsayim oldugu gibi kabul etmeyince, daha siki bir analiz yapma girisimine giristik.
Freud’iin soziinii -ettigi kiya, doga ile kiiltlir arasinda bir simr ¢izgisinden, kiiltiiriin kesin baslangi¢
anin1 belirleyen bir olaydan baska tiirlii kavranamayacagi kamsim edinmistik. Eger bunu baska tiirlii
kavrayacak olursak, varsayim tim anlanum yitirir. Ama bizim yaptigimiz gibi yorumlanirsa, ortaya
cikan ¢eligkilerinden dolayr varsayim dagiliyor. Ailenin ilkel bigimleri lizerine yapilan diger tiim
kurgular gibi Freud’iin varsayimimin en biiyiik yanlishigi da giidii ile aliskanlik ve biyolojik olarak
belirlenmis tepkilerle kiiltiirel uyarilar arasinda var olan ayrimlar1 goz Oniinde tutmasindan ileri
geliyor; biz ise, dogal durumdan kiiltiir durumuna gegiste aile baglarimn ugradig degisikliklerin
incelenmesini gerekli gordiik.

Bu arastirma boyunca, dogal olarak psikanalizin en 6nemli sorunlarim ele almak zorundaydik ve
aile kompleksinin dogal olusumunun bir kuramum gelistirecek durumdaydik. Kompleksi, kiiltiiriin



ikinci bir kacimlmaz iiriinii olarak bulduk, aile, liyelerinin birbirlerine giidiilerle bagli oldugu bir
kiimeden, tyelerinin birbirlerine kiiltiirel baglarla bagli oldugu bir kiimeye dogru degistikce,
kompleks de ortaya cikiyordu. Psikolojik bir dille sOyleyecek olursak, bu oOneriyr soyle dile
getirebiliriz: Birbirlerine baglanmis ve zincirlenmis tepilerin giivence altina aldigi birligin yerini,
orgiitli bir duygu sisteminin giivence altina aldig bir birlik aldik¢a, kompleks de degisir. Duygularin
olusumu ve orgilitlenmesi, ruhun olgunlasmasina yon veren belli sayidaki psikolojik yasalara gore
oluyor ve bir kistm davramslari, uyumlar1 ve giidiileri belli bir duygudan eleyecek sekilde bu
olusumu ve Orgiitlenmeyi yonetiyor.

Baba ile ¢ocuk ve ana ile ¢ocuk arasindaki iliskilerden kimi davramslarin ve tepilerin elenmesi
bir¢ok sekilde oluyor. Tepilerin ve heyecanlarin sistemli orgiitlenmesi, kimi davranislarin derece
derece ortadan kalkmasi ve silinmesi sonucu olabilir; bu yitinmenin ve silinmenin kendisi de
dramatik bir sokun sonucu olabilir, torenlerde oldugu gibi orgiitlii ideallerin etkisi altinda ortaya
¢ikabilir, giiliing olma korkusundan y. da kamu baskisindan olabilir. Ornegin, ana ile ¢ocuk
arasindaki 1liskilerden cinsel duygunun yavas yavas elendigini, buna karsilik baba ile g¢ocuk
arasindaki iliskileri belli bir ana degin belirleyen sevecenlik duygusunun yerini baskiya ve sertlige
terk ettigini bu diizenekler sayesinde saptiyoruz. Bu cesitli diizeneklerin isleyis bigimi her zaman tam
aynt sonuclar1 vermiyor; burada birden ¢ok kusurlu uyum (zihinsel ya da toplumsal), cinselligi
ortadan kaldirmaya ya da diizenlemeye ya da yetkeyi kabul ettirmeye yarayan diizenegin kusurluluguna
verilebilir. Bu denemenin ilk iki kisminda, bir ¢ok kii¢iik durumla gostermeye ¢alistigimiz buydu. Son
kisimda ise, bunun kuramsal olarak dogrulanmasina ¢alistik.

Demek ki duygularin orgiitlenmesi, igerdigi catismalarla ve uyumsuzluklarla birlikte dogaya ve
belli bir toplum i¢inde isleyen toplumsal diizeneklerin niteligine baglidir. Bu diizeneklerin baslica
goriiniimlerini, ¢ocuk cinselligini diizenleyen egilimlere, zina tabularina, egzogamiye, yetkinin
paylasilmasina ve diizenlenme bi¢cimine iliskin kurallar temsil eder. Ama bizim ¢alismamizin baslica
ovgiiye deger yani, herhalde biyolojik, psikolojik ve sosyolojik etkenler arasinda var olan iliskileri
ortaya c¢ikarmanmuzdir. Kiiltiirel durumda yasayan insanlarin gidiilerinin esnekligi ve giidiisel
tepkilerde kiiltiirel uyumlara doniisiimlerin kuramuni formiillendirdik. Bizim kuramimuz psikolojik
yamyla belki yeni goriiniimler iceriyor, ¢iinkii toplumsal etkenlerin etkileri iizerine iyice dururken
«grup ruhuwy», «ortaklasa bilingdisi», «stiri» giidisti ve oteki metafizik kavramlart meraklilarin
deposuna gonderiyor.

Arastirmamizin basinda sonuna degin psikanalizin onemli sorunlariyla ilgilendik: Zina, baba
yetkesi, cinsel tabu ve giidiilerin olgunlasmas1 Gergekte bizim analizimizin sonuglari, psikanalizin
kimi noktalarinda yeniden ciddi bir incelemenin gerekliligini ortaya ¢ikarirken, genelde Ogretiyi
dogruluyor. Ana hukukunun somut sorunu ve onun islevi konusunda daha once yayinladiginmiz sonuglar
ve bu kitapta vardigimiz sonuglar bile, psikanalitik 6gretiye temelde karsit degil. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, ana hukuku, iki erkek arasinda yetkeyi paylastirirken, baba hukuku {izerine
{istiinliikleri arasinda «Odip kompleksini bdlmesi» de var; oysa 6te yandan, zina yasaginin icine
tutarl1 bir sema sokuyor; ve bu semada egzogami yasasi, cinsel tabunun dogrudan uzantis1 olarak
gercek anlamdaki aile i¢in gegerli oluyor. Bununla birlikte, ana hukukunun yalnizca kompleksten
dogmadigim tammak zorunda kalmustik, ¢iinkii bu olguyu ¢ok c¢esitli nedenler belirler. Boylece, ana



hukukunun ortaya ¢ikisim, bilinmeyen toplumsal ve ekonomik nedenlere bagliyorum diye beni kinayan
Dr. Jones'in itirazlarim daha 1y1 ¢liriitebilmek i¢in, kurala uygun bir dil kullanma yolunu se¢tim. Ana
hukukunun, baba hukukuna gore akrabaligin paylasilmasindan daha uygun ve daha yararli bir vasita
oldugunu distiniiliirken, ben onun anlasilabilir oldugunu gosterdim. Daha 6nce de gordiiglimiiz gibi,
isin dogrusu surada: Akrabaligin iyi yanli paylasilmasi yontemi, hemen hemen tiim kiiltiirlerde
onaylanmug, ama kiiltiir diizeyinin ¢ok diisiik oldugu topluluklarda anasoyu, babasoyu agir basiyor.
Bize gbre bu yararlarin en biiyiigii, anasoyu sisteminin «kompleks»i degistirmesinde ve bolmesinde
yatryor.

Kompleksi psikanalitik agidan yerine yerlestirirken, neden onun zorunlu olarak zararli sayildigin
anlanmiyorum. Her seyden dnce psikanalizcinin gdziinde Odip kompleksi kiiltiiriin fons ve origo'su,
temeli ve kokenidir; dinin, ahlakin ve yasamn ¢ikis noktasidir. Onu ortadan kaldirmaya ne gerek var?
Insanlik ya da «ortak ruh», onu pargalamak icin neden o denli sikintilara girdi? Bize gelince, biz
komplekste bir neden degil, bir alt-iiriin, yaratict bir gii¢c degil, bir uyumsuzluk tanis1 goriiyoruz.

Burada vardigimiz sonucglar, daha once iki makalede dile getirildi ve yayinlandi, simdi de bu
kitabin ilk 1ki kisminda yer aldi. Bu sonuglar bir yerde psikanalitik kuramu onayliyor; yalmz su
kosulla ki, biz bu kuramu basit bir ¢caligmanin varsayim (hypothesis) ve bir yonelseme araci olarak
diistinliyoruz, yoksa dogmatik savlarin bir sistemi degil.

Bilimsel bir ¢aligsma, bir isbirligini, ¢esitli uzmanlar arasinda siirekli do ut des, karsilikli alip
vermeyl icerir. Antropologlar belli bir 0Olclide psikanalizin bilgilerinden yararlandilar; oysa
psikanalizin temsilcilerinin isbirligini reddetmesi ve kendileriyle i¢li disli olmasa da, baska bir
alandaki uzmanlarin 1y1 niyetle sunduklarim geri ¢evirmeleri gercekten yazik. Bilimin yolu hi¢bir
zaman basit ve diiz degil. Yeni topraklar ele gecirildiginde, ¢ogu zaman hi¢ meyve vermeyecek bir
yere ekim yapiliyor. Bir bilgin (ya da bir okul), yeni ve islenmemis bir alana nasil giriyorsa,
savunulmayacak bir yeri de Oyle terk etmelidir. Bilimsel arastirmada, birkag¢ altin filizinin ancak ¢ok
miktarda kayalarin ve kumlarin temizlenip atilmasindan sonra elde edilebilecegini her zaman
ammsamak gerekir.



[«—1] Buiki psikanalitik terimin Tiirk¢eye ¢cevrilmesine gelince, birinciyi higbir anlam karmasasina
yol agmamak i¢in oldugu gibi birakmay1 ve sadece Tiirkge yazilisi ile yazmayr yegledik: Kompleks;
tanimu 1se «Cocuklukta edinilen ve genelde bireyin bilingaltinda kalan kisisel 6zelliklerin timii» diye

yapilabilir. Ikinciyi «baski» diye ¢evirdik; psikanalitik anlamu ise kisaca «ben’in, iist benin baskisi
altinda bir duyguyu ya da bir arzuyu reddetmesi» diye tammlanabilir.

[«—2] Bu konuda bana uygun gelen J.C. Flugel'in yapiti: The Psycho-Analytic Study of the Family;
kitap bir psikologun kaleminden ¢ikmakla birlikte, 6zde toplumbilimsel bir yonelseme sunuyor.

[«—3] B. Malinowski, The Father in Primitive Psychology, 1927 ve Balama, Spirit of the Dead.

[«4] Bu yerlilerin garip ekonomik kosularimin betimlenmesi su makalemizde bulunur: Primitive
Economics ve Argonauts of the Western Pasific.

[«—5] Genel olarak Avrupa ve Amerika toplumlarim géz oniinde tutup «bizim» uygarligimizdan s6z

ederken her seyden once kitada (Avrupa kitasinda) yasayan ve psikanalitik ¢calismalara kaynaklik
eden orta simf aileden s6z ediyorum. Bati Avrupa ve Kuzey kentlerinin yiiksek simif tabakalar1 Roma
hukukundan ve kita Avrupasi torelerinden ¢ok, Melanezyahlar’1in hukuksal diislincelerine uygun diisen
ana hukuku rejimine dogru gelismiyor mu? Bu noktada karar verecek cesareti kendimde bulamiyorum.
Burada savundugumuz tez dogruysa, cinsellik alamndaki modern disavurumlar (petting partileri v.d.),
ayrica baba giiciiniin zayiflamasi, aile i¢cinde agir basan duygular1 derin degisikliklere ugratacak
niteliktedir.

[«—6] Dogu Avrupa'da okuma yazma bilmeyen simiflarla, toplumun egitim gormiis simflari arasinda

ana-babalarin ¢ocuklarina, c¢ocuklarin da onlara kargi anlayislarinda biuyiik ayrimlar oldugunu
sOylememe. kdyliilerin yagsanum. adetlerini ve psikolojilerini bilmeme izin veriyor.

[«7] Malinowski’nin bunlar1 anlattigindan bu yana (1927) kita Avrupasinda ¢ok seyler degisti,

is¢iler ve koyliiler toplumun alt simfi olmaktan ve ¢agdas uygarligin gerisinde kalmaktan kurtuldular.
Odip kompleksine gelince, bunun elbette yeniden incelenmesine gerek var (¢.n.).

[«—8] Dogumdan sonra ananin uymak zorunda kaldig onemli bir tabu, cinsel iliskiden ka¢inmadir.
Bu toreyle iliskili olarak yerlilerin yliksek ahlaksal diisiincelerini betimleyen bir yapit var: G.PITT-
RIVERS. The Contact of Races and Clash of Culture, 1927.

[«—9] Dr. Otto Rank, Dogum travmasi.

[<—10] Bir kez daha ingiliz ve Amerikan ailelerini ayr1 tutacagim. Bu iilkelerde baba, ataerkil
durumunu yitirmek tizeredir. Kosullar hizla evrimlesmekle birlikte, bu durumu gz oniine almak, pek
sitkinims1z davranmak olmaz. Benim diisiinceme gore, zaylf ve uysal bir babayi tamyacak olan
gelecek kusaklar icinde «Odip kompleksi>>nin hala siirecegini psikanaliz bekleyemez. Cocuklar
korkmaktan ve kin duymaktan ¢ok, ona sayacaklardir.

[«—11] Bilingli bir toplumbilimci olan Zola’mn bu sorunla Ilgili olarak topladig zengin
materyaller, benim kisisel gézlemlerimle topladiklarima tiimiiyle uygun diismektedir.

[«—12] Freud’{in erken gelismis cinselligin ortaya ¢ikisi, cinsler arasinda 6nemsiz ayrimlasma, anal
erotizm ve cinsel ilgi eksikligi konusunda sodyledikleri, benim kendi gézlemlerime gore yaptigim
yargilamada dogru goriiniiyor. Freud, 1923’te yayinladig bir makalede (in” Zeitschrift fiir Psycho-
Analyse) ilk bakis agisin1 biraz degistirdi ve nedense kanit gostermeden sdyledigine gore ¢ocuklar
heniiz bu yastayken «cinsel organlar»a ilgi gosterirler. Bu ise bana kabul edilmez goriiniiyor.



[«13] Modern kadin ve erkegin tutumlar1 hizla degisiyor. Gliniimiizde c¢ocuklarimz

«aydinlatma»ya ve «cinsellik»i kibar bir bi¢im altinda sunmaya 6nem veriyoruz. Bunun bir azinlik
arasinda gectigini once bilmeliyiz. ikinci olarak, bu yontemle, ¢ocuklarin ana-babalarina karsi
koruduklar1 utangag¢ ve sikilgan tavirlarim cinsel konular agilir agilmaz.

[«<—14] Ornegin gizil dénemden ¢ogu zaman Ug¢ Deneme’de ve Vorlesungen’de (s. 374) sik sik soz

edilmistir, ama bu yapitlarin hicbirinde 6zel bir incelemeye gidilmemistir. Daha ¢ok sunlara
rastliyoruz: «Gizli donem goriilmeyebilir de. Gizil donem, cinsel etkinligi ve cinsel ilgiyi mutlaka
durdurmazy.

[«—15] Daha ayrintili bilgi i¢in kisim 4, boliim 9°a bakimz.

[«—16] Koyliler arasinda babanin kizina saldirganlig oldukga siktir. Latin kokiinden gelenlerde bu

ozellikle dogru goriinmektedir. Bu zina bigimi, bana sdylendigine gbre, Romanya koyliileri arasinda
¢ok yaygin ve Italya i¢in de aym sey sdylenebilir. Kanarya Adalarinda baba ile kiz arasinda zina
iliskilerini ben kendim ¢ok gdrdiim. Oyle gizli iliskiler de s6z konusu degil, baba ile kiz agik¢a ve
utanmadan yasiyorlar ve kendi ¢ocuklarim biiyiitiiyorlar.

[«—17] Grup evliliginin varligim inandirmaya yonelik bu 6nemli kurumun betimlenmesini ve
analizini su denememizde bulabilirsiniz: B.Malinowski, The Sexual Life of Savages, London.

[«18] Geng¢ cocuk, baba ve dayr arasindaki iliskiler, burada gosterdigimden daha karmasiktir;

akrabalik ve yetkiyle bagdasmayacak ilging oyun ve c¢atisma ilkeleri sunarlar. Bakimz: Crime and
Custom in Savage Society, London.

[«—19] Bunu yazdigimdan beri, Ogretiye tam ya da yar1 bagli higbir psikanalizcinin benim
«kompleks» kavramim ya da 6gretimin baska bir yoniinii kabul etmeyecegini anlamis bulunuyorum.

[«20] Amphlett Adalar1 yerlilerinin kimi adetler1 ve 6zelliklerinin betimlenmesi, Argonauts of
Western Pacific adli kitabimda bulunur.

[«21] Argonauts of the Western Pacific’te biiyii ile ilgili boliime ve anlatilarda ortaya ¢ikan
ayinlerin ve biiyiilerin ayrintil1 betimlemelerine bakiniz.

[«—22] Bakimz: Malinowski B., Crime and Custom in Savage Society.

[«—23] Argonauts of the Western Pacific’te Mythology boliimiine, Ozellikle de sayfa 304 ve
sonrakilere bakiniz.

[«—24] Bu mitlerin temeli olan simgecilik psikolojisi, Freudienleri ilgilendiren bir konudur.
Bildirildigine gore yerlilerin erkek sperminin déllenmedeki rolii hakkinda hi¢ fikirleri yok, ama bir
bakirenin de ¢ocuk yapamayacagini, bunun i¢in kadinin, onlarin kendi deyimlerini kullanacak olursak,
«acik olmasi» gerektigini anlanus bulunuyorlar. Bu islem, heniiz erken yaslarda buna uygun bir aletle
kolayca uygulamyor. Ne bir kocanin, ne bir erkek arkadasin s6z konusu oldugu ilk ata-kadin mitinde
«aciklik» bir baliga ya da bir sarkita baglamyor. Bu konu iizerine baska bilgiler edinmek i¢in bakiniz:
«Psyche» ekim 1932, sayisindaki makale ve yeniden basimi: The Father in Primitive Psychology.

[«—25] Taro, yumru kokleri yenilen bir besin.
[«—26] Bumitleri Argonauts of the Western Pacific’te anlatmustik.

[«—27] Erkiniz, ad1 gecen yapit, sayfa 421 ve sonrakiler.



[«—28] Ad1 gecen yapit, sayfa 262-264.

[<—29] Tristan ile Iseult bir Ortagag efsanesi. Biiyiilii ask serbeti igen Tristan ile Iseult birbirini
sonsuz ve oliimciil bir askla severler. Ayr1 ayr1 evli olan Tristan ile Iseult’ii hi¢bir baski ve entrika
birbirinden ayiramaz ve oOliinceye degin bir arada kalirlar. Efsaneye Yeni¢ag’da yeniden iin
kazandiran Wagner’in lirik dramn oldu. Lancelot ile Guenievre, Yuvarlak Masa romanimn iki
kahramani. Guenievre, kral Arthur’iin esi, Lancelot ise o donemin iinlii sdvalyelerinden birisidir

(c.n).
[«30] Bakimz: ilkel Psikolojide Mit.

[«31] Nevrozlarin genel kuramm klinik ¢alisma olmaktan ¢ikmadi, kuramsal ¢alismalarla birlikte
kendi yerini buldu. Bununla ilgili ¢ok giizel bir ¢alismay1 okuyucuya salik vermeden edemeyecegim.
Bakiniz: Otto FENICHEL - The Psychoanalytic Theory of Neurosis, (¢.n.) Mother Right and the

Sexual Ignorance of Savages, «International Journal Of Psycho-Analysisy, cilt VI, ikinci kisim, 1925.
[«—32] Psycho-Analysis and Anthropology, «Psyche», cilt IV.

[«—33] S. Freud, Totem and Taboo, Vintage Books, New York. Tiirk¢esi i¢in bakimz: Totem ve
Tabu, Remzi Kitabevi, Istanbul.

[«34] Freud, Totem ve Tabu, s. 163. Alinti Darwin'in The Descent of: Man adl1 kitabindan
yapilmstir, ciltil, s. 603-604.

[«35] Totem ve Tabu, s. 162.
[«36] Totem ve Tabu.
[«37] Totem ve Tabu, s. 183.
[«38] Totem ve Tabu, s. 185
[<39] Totem ve Tabu.
[«40] Totem ve Tabu.
[«41] Totem ve Tabu.

[«42] Antropolojide yetkin bilginlerin hi¢ biri (Lang, Crawlay, Marett) Freud’iin dayandig
calismalar {izerine tOrelerin, inan¢larin ve kurumlarin analizini yaparken bu tiir kavramlari
kullanmadi. Ozellikle Frazer kendi ¢alismalarinda bu tiir kavramlar1 (kisisel iletisim) biling'i ve
yontemsel bir bicimde eledi. Bu metafizik varsayim iizerine egilen Durkheim’i yeni antropologlarin
cogu elestirdi. Hobhouse, Westermarck, Dewey gibi yetkin toplumbilimciler ve Lowie, Kroeber,
Boas gibi sosyo-antropologlar «sensorium collektif»1 kullanmaktan 6zenle kagindilar. Toplumbilime
«ortaklasa ruh» kavramumin sokulmasi girisimine karsi 1yi arastirillmis ve acimasiz bir elestiriyi,
Ginsberg’in Toplum Psikolojisi adl1 kitabinda bulabilirsiniz.



[«—43] Totem and Taboo, an Ethnologic Psycho-analysis, «American Antropologist», 1920, s. 48
ve sonrakiler.

[«—44] Character and Emotions, in «Mind», yeni dizi, cilt 1, ve "The Foundation ot Character, 1.
basim, 1917.

[«—45] Bu konu i¢in bakimz, B. Malinowski, Instincts and Culture In Nature, 19 Temmuz 1924.

[«—46] Daha ayrintili bilgi i¢in baska bir ¢alismaya bakimz: Malinowski, Magic, Religion and
Science.

[«47] Burada okuyucuyu HAVELOCK Ellis’in Study in the Psychology of Sex yapitina
bagvurmaya c¢agiriyorum. Bu yapitta yazar, kiiltlir durumunda cinsel giidiiniin diizenlenmesinin
biyolojik dogasim hi¢bir zaman gozden kagirmiyor ve bunu hayvan toplumlariyla, insan toplumlari
arasindaki karsilastirmasimn baslica 6nemli agiklamasi i¢in kullantyor. Okuyucu cilt 3, s. 22°de ve
sonraki sayfalarda Darwin’in cinsel ayiklama kuranmimn ve cinsel tepiye iliskin (;esitli kuramlarin
genel elestirisinin 1lging yorumunu bulabilir. Yazar cilt 4’de insanlar arasinda cinsel'. ayiklamanin,
cilt 6’da da bu sorunun toplumbilim goriiniimiiniin analizini yapiyor.

[«—48] Havelock Ellis: Sexual Periodicity, cilt 1. Bu yapitta insanlarda ve hayvanlarda mevsimlik

cinsel yaklagimlara iligkin ¢ok sayida veriler bulunur. Ayrica Westermarck: Evliligin tarihi, cilt 1,
boliim I1.

[«—49] Evliligin Tarihi adl1 kitabinda Westermarck, diigiin 6ncesi iffetlilikle nitelenen yliz kadar

ilkel toplumun adim veriyor. Ama tim verileri olayr tam dogrulayacak gibi goriinmiiyor. Kimi
klanlarda «erkekte ve kadinda iffetlilik oviiliiyor», «nisanli kizin bekaretine ¢ok biiyiik bir 6nem
veriliyor» demek, evlilik oncesi iligkilerin olmadigim kanitlamaz. Bizim kendi agimizdan biitiin
bunlarin tasidigt onem, evlilikte yasallik'in evrensel ilkesinin dogrulanmasidir. Boyle amlan
olaylardan 25'1, bekarete iliskin degil, evli olmayan gen¢ kizin ¢ocuk sahibi olmamasindan yana.
Ayrica, diger bir ¢cok durumlar, yasak cinsel iligkilerin yoklugunu kanmitlamaktan ¢ok, bu iliskiler
yakalandig, ortaya ¢ikarildigr zaman, sansiir ya da ceza gerektiriyor ya da evlenme zorunlulugu
getiriyor. Gergekte, Westermarck'in topladig ve Iffetliligin Var11g1n1 kanmitlamayan veriler, yasallik
ilkesinin ¢ok yaygin oldugunu ve oldugu yerde de ¢ok biiyiik bir 6nem tagidigim gosteriyor. Buradaki
bakis agisina gore, birbirinden tiimiiyle ayr1 iki sorun s6z konusu.

[«—50] Bunun i¢in bakimz: B. Malinowski, Father in Primitive Psychlogy, 1927.

[«—51] Bugiin modern diinyada baba ataerkil niteliklerini giderek yitirdigi gibi, toplumsal islevini

de gderek toplumun —ya da devletin— kendisine birakiyor. Bunun i¢in bakimz: A.
MITSCHERLICH, Vers la Societe sans Peres (Babasiz Topluma Dogru, Gallimard, Paris (C.N.).

[«—52] Bu konuyu burada daha ¢ok gelistirmeme olanak yok. Baska bir kitapta tiim ayrintilariyla
inceleme olanagi bulacagim: The Psychology of Kinship. (International Library of Psychology).

[«<—53] Bakimz: Westermarck, Evliligin Tarihi ve Lowie, Ilkel Toplum. Kinship (Akrabalik) adli
kitabimizda bu konuya katkida bulunmaya calismstik.

[<—54] Akraba birlesmelerinin biyolojik dogasi i¢in bakimz: PITT RIVERS: The Contact of Races
and the Clash of Culture.

[«55] Bakimz: S. Hartland, Primitive Society 1921, s. 2-32.



[«—56] Ana, baba ve day1 yerine, ebeveyn diyoruz, ¢.n.
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